






























































































































































DIREZIONE TUTELA DELL'AMBIENTE
ED ENERGIA 

Settore  Bonifiche  e Siti Orfani PNRR

______________________________________________________________________________________

Allegati n. 

Direzione Tutela dell’Ambiente ed Energia 
Settore VIA 

Oggetto: Aeroporto di Firenze. Project review del Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035. Procedimento di
VIA/VAS integrato, ai sensi dell'art. 6 comma 3-ter del D.Lgs.152/2006. Verifica delle condizione di cui
all’art. 242 ter del D.Lgs 152/2006 in considerazione della presenza di aree oggetto di bonifica
 

Con la  nota  del  24/05/2024,  acquisita  al  protocollo regionale  n.  0290231 del  24/05/2024  il  MASE ha
comunicato che,  per gli  effetti  dell’art.  242 ter,  comma 2 del  D.Lgs.  152/2006,  il  progetto proposto da
ENAV, in quanto ricadente per alcune porzioni in siti  oggetto di bonifica di competenza  della Regione
Toscana, del Comune di Firenze e Sesto F.no, necessita, da parte della Regione Toscana della valutazione
delle condizioni di cui al comma 1 e 1 bis del medesimo articolo. 

In particolare il comma 2 dello stesso art. 242 ter prevede che “La valutazione del rispetto delle condizioni di
cui al comma 1 e al comma 1-bis è effettuata da parte dell’autorità competente ai sensi del Titolo V, Parte
quarta, del presente decreto, nell’ambito dei procedimenti di approvazione e autorizzazione degli interventi
e, ove prevista, nell’ambito della procedura di valutazione di impatto ambientale” 

Al riguardo, è opportuno richiamare che una porzione dell’area (Piazzale Ovest) di sviluppo del Masterplan è
interessata da un progetto di bonifica approvato con Decreto regionale n. 12073 del 23/08/2017  “D.Lgs.
152/2006 art.  242 –  Approvazione  progetto  di  bonifica  e  messa  in  sicurezza  Piazzale  Ovest  aeroporto
Amerigo Vespucci Firenze” e successiva variante approvata con Decreto regionale n. 7205 del 13/05/2019
“D.Lgs. 152/2006 art. 242 – Bonifica e messa in sicurezza permanente piazzale ovest – Proposta di variante
al  progetto  approvato  con  Decreto  12073  del  23/08/2017  della  Regione  Toscana  aeroporto  Amerigo
Vespucci Firenze codice SISBON FI497” intervento che interessa, allo stato delle conoscenze, il territorio
dei comuni di Firenze e Sesto F.no. In particolare l’area interessata, posta nel Comune di Sesto F.no, è stata
individuata come soggetta ad indagini integrative. 

Al  fine  di  verificare  se  detti  interventi  e  opere  siano realizzati  secondo  modalità  e  tecniche  che  non
pregiudichino o non interferiscano con l’esecuzione e il completamento della bonifica, e non determinino
rischi per la salute dei lavoratori e degli altri fruitori dell’area, secondo la procedura della D.G.R.T 157/2022
“ Linee guida di prima applicazione per l’attuazione dell’art. 242 ter “Interventi ed opere in siti oggetto di
bonifica” del D.Lgs. 152/2006”, sono stati richiesti i pareri di ARPAT e di ASL (ns. nota prot. 0307725 del
03/06/2024).

Richiamate:
• la comunicazione di Toscana Aeroporti del 4/6/2024, ns. prot. 331876 del 12/06/2024, di avvio delle

indagine integrative nel sito in oggetto, realizzate in accordo con ARPAT;
• la nota di ARPAT, del 19/12/2024, ns. prot. 0664731 del 23/12/2024, in cui verificata la presenza di

un  livello  di  rifiuti  interrati  (fanghi  di  cartiera)  fa  presente  che  “.. tale  intervento,  il  quale  si
individua  come  intervento  di  bonifica,  si  richiede  che  sia  presentato  agli  enti  un  progetto  di
rimozione rifiuti/bonifica dell’area in esame nel  quale sia chiaramente individuata sia l’area di
scavo che la profondità prevista (con corredo di opportuna restituzione cartografica), tale progetto
dovrà inoltre includere le verifiche di collaudo di lato e fondo scavo e la progettazione/realizzazione
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di  azioni  volte  all’impedimento  del  passaggio  della  potenziale  contaminazione  dalle  matrici
ambientali ancora non indagate/bonificate alle matrici ambientali indagate/bonificate.”;

• la nota di ASL, del 03/01/2025, ns prot. 0003263 del 03/01/2025, in cui conferma le indicazioni di
ARPAT e richiede specifico impegno ad inserire nel Piano di Sicurezza e Coordinamento (PSC), di
cui all’art. 100 del D.lgs 81/2008 e ss.mm.ii., le procedure e le misure preventive e protettive da
adottare per ridurre al minimo i rischi derivanti dalle varie fasi di realizzazione delle opere/interventi
previsti in progetto;

• la nota dello scrivente Settore, prot. 0667747 del 24/12/2024, con la quale si rappresenta al Settore
regionale VIA l’impossibilità di esprimere un parere definitivo riguardo all’art. 242 ter del D.Lgs.
152/2006 in assenza dei chiarimenti richiesti.

Vista l’integrazione volontaria di Toscana Aeroporti del 20/01/2025, ns. prot. 0031012 del 21/01/2025, con
cui ha trasmesso il documento “ art. 242 ter del D.Lgs. 152/2006 – Trasmissione progetto di rimozione di
rifiuti e collaudi di fondo e fianco scavo relativamente all’area di interferenza col sito di bonifica FI497 ai
sensi della D.G.R. 157/2023.”

Esaminata la documentazione trasmessa da Toscana Aeroporti con la suddetta nota;

Acquisito  la  nota ARPAT,  del  22/01/2025,  ns  prot.  0033061  del  22/01/2025,  con  cui  esprime  parere
favorevole al nulla osta ex art 242 ter per la porzione del sito FI 497 con prescrizioni.

Acquisito il parere di ASL nell’ambito del verbale del nucleo VIA del 22/01/2024;   

Tutto ciò premesso e richiamato quanto espresso in sede di nucleo del VIA del 22/01/2024,  lo scrivente
ufficio ritiene che, per quanto  strettamente attiene l’art. 242 ter D.Lgs 152/06 e della DGRT n. 157/2022,
nulla osta  alla realizzazione del  Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035 nel rispetto del sopra richiamato
progetto di rimozione di rifiuti e collaudi di fondo e fianco scavo relativamente all’area di interferenza col
sito di bonifica FI497 ai sensi della D.G.R. 157/2022 ed inoltre delle indicazioni e prescrizioni riportate nel
parere di  ARPAT sopra citato (allegato alla presente),  con particolare riferimento alle prescrizioni  dello
stesso parere di cui al punto b), c) ed e) e con la raccomandazione di attuare quanto previsto al punto d) del
citato parere. 

Si prega cortesemente di rappresentare il presente nulla osta al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza
Energetica Direzione Generale Valutazioni Ambientali.

Cordiali saluti 

     Il Dirigente 

                               Ing. Gianfranco Boninsegni

SM 
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ARPAT - AREA VASTA CENTRO - Dipartimento di Firenze - Settore Supporto tecnico

Via Ponte alle Mosse, 211 - 50144 - Firenze

N. Prot: Vedi segnatura informatica cl.: FI.01.23.16/119.13   del 22/01/2025 a mezzo: PEC

   a REGIONE TOSCANA

SETTORE BONIFICHE E SITI ORFANI PNRR UFFICIO COMUNE

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it 

p.c. COMUNE DI FIRENZE

PEC: DIREZ.AMBIENTE@PEC.COMUNE.FI.IT

p.c. COMUNE DI SESTO FIORENTINO

UFFICIO AMBIENTE

PEC: protocollo@pec.sesto-fiorentino.net

p.c.  CITTA’ METROPOLITANA DI FIRENZE

PEC: cittametropolitana.fi@postacert.toscana.it 

Oggetto:  Parere – Progetto di rimozione rifiuti e collaudi di fondo e fianco scavo -  Piano di 
Sviluppo Aeroportuale al 2035 in relazione all’art. 242ter del D.Lgs. 152/2006.

Denominazione sito: Aeroporto Internazionale di Firenze – Amerigo Vespucci.

Codice SISBON: FI-497

1. Premessa

-  Il  progetto  di  Piano  di  Sviluppo  Aeroportuale  interferisce  con  con  un  sito  da  bonificare 
denominato FI497 ubicato all’interno del  sedime aeroportuale;  in  tale  area,  il  procedimento 
ambientale è stato attivato a causa della riscontrata presenza di riporti eterogenei con presenza 
di fanghi di cartiera (pulper). 
Il Piano prevede i seguenti interventi principali:
• realizzazione della nuova pista avente una lunghezza di 2.200 m, posta in posizione quasi 
ortogonale a quella attuale; • vasca di auto contenimento idraulico denominata C, ubicata a 
rifiuti della pista in progetto.
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- In merito a tale sito, oggetto di procedimento ambientale, è stato approvato un primo progetto 
con Decreto regionale n. 12073 del 23 agosto 2017 avente come oggetto D.Lgs. 152/2006 art. 
rifiuti  –  Approvazione  progetto  di  bonifica  e  messa  in  sicurezza  Piazzale  Ovest  aeroporto 
Amerigo Vespucci Firenze (ns. prot. 2017/0058894), successivamente variato e nuovamente 
approvato  con  Decreto  regionale  n.  7205  del  13  maggio  2019  (ns.  prot.  2019/0037388), 
intervento che interessa il territorio dei comuni di Firenze e Sesto Fiorentino.

Ubicazione area di progetto (da documentazione).

- L’area di interferenza, oggetto del procedimento avviato ai sensi dell’art. 242ter, ha estensione 
limitata a 7.305 mq (si tratta di un’area verde laterale rispetto alla pista, prevista dai regolamenti 
aeronautici);  le  trincee  esplorative  che  il  Piano  di  Caratterizzazione  rifiuti  approvato  con 
Delibera regionale n.12703/2017 (ns.  prot.  2017/0058894) prevede al  rifiuti  interno risultano 
complessivamente pari a n.4.

Ubicazione dell'area sottoposta alle procedure di rifiuti all’art. 242ter rispetto alle opere previste dal Masterplan 
2035 dell’Aeroporto Amerigo Vespucci di Firenze, nell’ingrandimento sono riportate le trincee previste. Nella rifiuti a 

fianco, con la linea di colore rifiuti, è riportato il confine tra le aree comunali di Firenze e Sesto Fiorentino (da 
documentazione)

- La documentazione visionata tiene conto dei pareri rilasciati dalla Regione Toscana Direzione 
Tutela dell’Ambiente - Settore Bonifiche e “Siti Orfani” PNRR, da ARPAT – Area vasta Centro 

Pagina 2 di 8

tel. 055.32061 - PEC: arpat.protocollo@postacert.toscana.it - p.rifiuti 04686190481 - www.arpat.toscana.it - 
urp@arpat.toscana.it 

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
03

30
61

 D
at

a 
22

/0
1/

20
25

 o
re

 1
1:

51
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.0
70

.0
80

.0
80

.

mailto:urp@arpat.toscana.it
http://www.arpat.toscana.it/
mailto:arpat.protocollo@postacert.toscana.it


del 19 dicembre 2024 e da ASL Toscana Centro del 3 gennaio 2025. In particolare il parere 
ARPAT (ns. protocollo 2024/0102732) ha ritenuto: ”….che rifiuti presentato a gli enti un progetto 
di  rimozione rifiuti/bonifica  dell’area  in  esame nel  quale  rifiuti  chiaramente  individuata  rifiuti 
l’area di scavo che la profondità prevista (con corredo di opportuna restituzione cartografica), 
tale  progetto  dovrà  inoltre  includere  le  verifiche  di collaudo  di  lato  e  fondo  scavo  e  la 
progettazione/realizzazione  di  azioni  volte  all’impedimento  del  passaggio  della  potenziale 
contaminazione dalle matrici ambientali ancora non indagate/bonificate alle matrici ambientali 
indagate/bonificate.”

2. Intervento di rimozione dei rifiuti

Il progetto sinteticamente prevede la rimozione dei rifiuti presenti nell’area di interferenza tra le 
opere del Masterplan Aeroportuale 2035 e il sito da bonificare FI497, il collaudo dei fianchi e del 
fondo dello scavo, la posa in opera di una barriera per impedire che i rifiuti che rimarranno 
eventualmente presenti nell’area adiacente possano contaminare la zona oggetto del presente 
progetto.

2.1 Geometria dello scavo

Lo scavo selettivo del volume di materiale compreso entro il perimetro dell’area di interferenza 
sarà  eseguito  con  una  profondità  variabile  da  1,50  m  a  3,0  m  dal  piano  di  campagna, 
suddividendo il fondo dell’area in tre diversi settori, rispettivamente di profondità 1,50, 2,50 e 
3,00 m (vedi Fig. sottostante). Le tre diverse profondità derivano dalla profondità in cui sono 
stati rinvenuti i rifiuti. Le scarpate  dei  fronti di scavo perimetrali e quelle di divisione tra i settori 
di scavo a profondità diverse, saranno realizzate con una pendenza di 60 gradi per garantirne la 
stabilità nel breve periodo nel quale dovranno rimanere aperti per i campionamenti e le analisi 
di  fianco e fondo scavo.  Il  limite  esterno dello  scavo è leggermente più ampio dell’area di 
interferenza poiché, dovendo lasciare le scarpate inclinate per la sicurezza dei fronti, lo scavo 
deve essere allargato.  Dal  lato  ovest  sarà realizzata una barriera  per  impedire  che i  rifiuti  
eventualmente presenti  su quel lato possano contaminare la zona di intervento. Per questo 
motivo è stato scelto di  allontanare lo scavo di  2 m dal  confine,  con lo scopo di  avere un 
margine di sicurezza che servirà nello svolgimento delle attività nella rimanente porzione del 
sito di bonifica senza danneggiare la zona di cui al presente progetto.
Lo scavo complessivo dei rifiuti e dei terreni, compresa la profilatura delle scarpate perimetrali, 
ammonta  a  mc  17.636  (compresi  1.638  mc  di  scotico  di  0,20  m  dello  strato  vegetato 
superficiale) dei quali 932 mc di rifiuti e la parte restante, pari a 16.704 mc di terreni. Nell’area di 
scavo è presente un sottoservizio: si tratta di un cavidotto posto alla profondità di circa 1 m dal 
piano di campagna nel quale corrono diverse linee  elettriche. Nei pressi del cavidotto lo scavo 
sarà realizzato a mano con tutte le cautele del caso.
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Profondità aree di scavo

2.2 Deposito temporaneo, campionamento e analisi chimiche

I terreni e i rifiuti, una volta scavati, saranno collocati in baie di stoccaggio per procedere alla 
loro caratterizzazione. Il fondo della pista e del piazzale di manovra sarà realizzato ponendo un 
primo strato di tessuto non tessuto e uno strato di 0,20 m di spessore di misto stabilizzato. Per  
lo stoccaggio dei terreni saranno realizzate n. 2 baie di forma rettangolare aventi dimensioni in 
pianta di 40 x 30 m ciascuna, capaci di 3.600 mc/cad di stoccaggio, delimitate da argini in terra 
perimetrali aventi un’altezza di 1,5 m. Per lo stoccaggio dei rifiuti saranno realizzate n. 2 baie di  
forma rettangolare di 20 x 10 m ciascuna, capaci di 600 mc/cad di stoccaggio, delimitate da 
argini in terra perimetrali. Il fondo delle baie sarà realizzato ponendo un primo strato di tessuto 
non tessuto, uno strato di HDPE, un secondo strato di tessuto non tessuto e infine uno strato di 
0,20 m di spessore di misto stabilizzato. Il terreno e i rifiuti stoccati nelle rispettive baie, quando 
sarà raggiunto il  volume previsto, saranno campionate dividendo la superficie della baia  in 
quattro  settori  circa  di  uguale  volume  e  prelevando  per  ciascuno  un  campione.  In  totale 
saranno quindi prelevati 8 campioni di rifiuto e 24 campioni di terreno. Tutti i cumuli saranno 
adeguatamente coperti,  al termine della singola giornata lavorativa (ovvero in occasione del 
singolo imprevisto evento meteorico) con teli in LDPE per isolarli dall’eventuale dilavamento. 
Sui  campioni  di  terreno saranno eseguite analisi  chimiche ricercati  i  parametri  previsti  dalla 
tabella 4.1 dell’Allegato 4 del D.P.R. 120/2017, aggiungendo a metalli, idrocarburi e amianto 
anche IPA e BTEX. I risultati saranno confrontati con i limiti di cui alla colonna B della  tabella 1 
dell’Allegato 5 alla Parte IV del D.Lgs. 152/2006. Sui campioni di rifiuto saranno effettuate le 
analisi di pericolosità, il  test di cessione per l’ammissibilità in discarica ai sensi del D.M. 27 
settembre 2010 (così come modificato dal Decreto 24 giugno 2015).
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Particolari costruttivi

2.3 Realizzazione sbarramento

Al fine di impedire che i rifiuti presenti nella restante parte del sito FI 497 possano contaminare i 
terreni nei quali si interverrà con il presente progetto, lungo il lato ovest dell’area di scavo, alla  
distanza di circa 2 m dal perimetro che indica l’interferenza tra le opere di Masterplan 2035 e il  
sito FI497, verrà realizzato uno sbarramento per mezzo della posa di un telo geosintetico in 
HDPE da 1,5 mm di spessore, posato ed ammorsato in testa ed al piede della scarpata del 
fronte di scavo con una pendenza 60 gradi. Lo sviluppo lineare al ciglio è di circa 176,50 m e il  
telo avrà un’altezza da 4,30 a 4,90 m e una lunghezza di 182,50 per un totale di 840 mq. Sulla 
lunghezza è stato considerato di proseguire lo sbarramento oltre il perimetro di tre metri per 
lato.  L’altezza  variabile  da  da  4,30  a  4,90  m  tiene  conto  degli  ammorsamenti.  Per 
l’ammorsamento al ciglio della scarpata sarà realizzata una trincea di 0,30 m di larghezza e 
0,50  m  di  profondità  entro  la  quale  il  bordo  del  telo  sarà  ammorsato  in  un  cordolo  di  
calcestruzzo di dimensioni 0,30 m x 0,15 m; lo stesso tipo di ammorsamento sarà realizzato al 
piede della scarpata.

Particolare costruttivo sbarramento
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2.4 Campionamento di collaudo del fianco e fondo scavo

Mentre  procederà  l’asportazione  separata  dei  terreni  e  dei  rifiuti  saranno  eseguiti  i 
campionamenti del fondo e del fianco scavo per verificare, con analisi chimica, che non vi siano 
superamenti delle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC). I campionamenti del fianco 
scavo non interesseranno il lato dello scavo ove è prevista la posta del telo di sbarramento. Per 
la numerosità dei campioni si è seguito un diverso procedimento per il fianco e il fondo scavo:

• collaudo del fondo scavo: è stata predisposta una maglia quadrata di 20 x 20 m e nel centro di  
ogni quadrato sarà prelevato un campione da sottoporre ad analisi chimica. I campioni previsti 
per il collaudo del fondo scavo sono in totale n.23;

• collaudo del fianco scavo : è stato suddiviso il perimetro in tratti lunghi 20 m al limite dei quali 
sarà prelevato un campione da sottoporre ad analisi chimica. I campioni previsti per il collaudo 
del fianco scavo sono in totale 13.

Sui tutti i 36 campioni (23 di fondo scavo e 13 di fianco scavo) che saranno prelevati saranno 
eseguite  analisi  chimiche e ricercati  i  parametri  previsti  dalla  tabella  4.1  dell’Allegato 4  del 
D.P.R. 120/2017, aggiungendo ai dieci metalli, agli idrocarburi e all’amianto anche gli IPA e i 
BTEX. I risultati delle analisi chimiche saranno confrontati con i limiti di cui alla colonna B della 
tabella 1 dell’Allegato 5 alla Parte IV del D.lgs. 152/2006. Qualora il fianco oppure il fondo scavo 
mostrassero superamenti delle CSC, si procederà con allargamento oppure approfondimento 
dello scavo propedeutico ad una nuova verifica; i relativi rifiuti rimossi e i terreni rimossi che 
presentassero superamenti delle CSC saranno gestite in regime di rifiuto.

Piano di campionamento (da documentazione)

2.5 Smaltimento dei rifiuti

Tutti i  rifiuti che saranno rinvenuti, attualmente stimati in circa 1.680 Mg, saranno smaltiti  in 
impianti  debitamente autorizzati,  attribuendo il  codice ERR 191302 rifiuti  solidi  prodotti  dalle 
operazioni di bonifica dei terreni, diversi da quelli di cui alla voce 191301, salvo diverso risultato 
analitico ottenuto dai campionamenti in cumulo.

Pagina 6 di 8

tel. 055.32061 - PEC: arpat.protocollo@postacert.toscana.it - p.rifiuti 04686190481 - www.arpat.toscana.it - 
urp@arpat.toscana.it 

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
03

30
61

 D
at

a 
22

/0
1/

20
25

 o
re

 1
1:

51
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.0
70

.0
80

.0
80

.

mailto:urp@arpat.toscana.it
http://www.arpat.toscana.it/
mailto:arpat.protocollo@postacert.toscana.it


2.6 Ricollocazione terreni

Le analisi chimiche che sono state effettuate sinora sui terreni che saranno oggetto di scavo 
permettono  di  ipotizzare  che  questi  risultino  conformi  alle  concentrazioni  soglia  di 
contaminazione (CSC) della colonna B della tabella 1 dell’Allegato 5 alla Parte IV del D.Lgs. 
152/2006. Se tale ipotesi verrà confermata per tutti i campioni che saranno prelevati dalle baie 
di stoccaggio, l’intero volume di terreni sarà ricollocato all’interno dello scavo in applicazione di 
quanto indicato dall’art 185, co.1, le0.c) del D.Lgs 152/2006 e smi. Il terreno che mancherà, a 
causa dello smaltimento dei rifiuti previsti, sarà reperito nell’ambito del piano di gestione delle 
terre  da  scavo  delle  lavorazioni  previste  dal  Masterplan  Aeroportuale  al  2035.In  caso  di 
eventuale  indisponibilità  nelle  tempistiche  necessarie,  si  provvederà  a  riempimento  con 
materiale inerte proveniente dal mercato. Qualora i terreni presentassero dei superamenti delle 
CSC, il relativo cumulo di appartenenza sarà gestito in regime di rifiuto. 

3. Valutazione della documentazione

a) La  documentazione  presentata  recepisce  le  richieste  del  parere  ARPAT (ns.  protocollo 
2024/0102732)

b) In riferimento all’opera di sbarramento (par. 2.3 della presente) si prescrive la messa in opera 
del telo in HDPE interposto tra due teli  di  tessuto non tessuto, così come il  proponente ha 
previsto al basamento delle baie di stoccaggio in progetto. La saldatura dei giunti ai teli dovrà 
essere eseguita da personale qualificato, secondo gli standard imposti dalla norma UNI 10567.

c) Si ritiene che il piano di campionamento di collaudo debba essere integrato con il prelievo di 
ulteriori n°3 campioni di fondo scavo e n°1 in parete, le ubicazioni dei campionamenti integrativi 
(le cui denominazioni sono puramente indicative “AP – AF – BF – CF”) sono rappresentate nella 
Figura  sottostante.I  campioni  integrativi,  oltre  a  garantire  una  migliore  distribuzione  areale, 
saranno funzionali  a intensificare i  risultati  analitici  nell’area più “sensibile” dello scavo, cioè 
quella contermine la restante porzione del sito SISBON FI-497.
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d) Sui  tutti  i  campioni  che saranno prelevati  saranno eseguite analisi  chimiche e ricercati  i 
parametri previsti  dalla tabella 4.1 dell’Allegato 4 del D.P.R. 120/2017, aggiungendo ai dieci 
metalli, agli idrocarburi e all’amianto anche gli IPA e i BTEX. I risultati delle analisi chimiche 
saranno confrontati con i limiti di cui alla colonna B della tabella 1 dell’Allegato 5 alla Parte IV 
del D.lgs. 152/2006. Qualora il  fianco oppure il  fondo scavo mostrassero superamenti  delle 
CSC, si procederà con allargamento oppure approfondimento dello scavo propedeutico ad una 
nuova verifica.

e) Si ritiene che, seppur prevista, sia comunque prescritta la copertura delle baie di deposito del 
terreno e dei rifiuti a fine giornata e comunque in presenza di eventi meteorici.

4. Conclusioni

Si esprime parere favorevole al nulla osta ex art 242 ter per la porzione del sito Fi 497.
Si  ricorda all’autorità  competente che agli  atti  di  questo dipartimento risulta  che:  il  rifiuto è 
presente in sito dagli anni 90; che l’iter procedurale per la bonifica è fermo al Decreto della 
Regione Toscana n°1705 del 13/05/2019.
Si richiede che venga prescritto quanto previsto ai punti b), c) e e) del pragrafo 3.

Il Dirigente del Supporto Tecnico di Firenze
Dott. Andrea D’Elia1

Raccomandazioni

-  Dare preventivo avviso ad ARPAT, con un anticipo di almeno 10 giorni lavorativi, del calendario dei 
lavori ai fini di permettere le necessarie azioni di controllo ed il prelievo di campioni in contraddittorio.

- Inviare  le  specifiche  indicazioni  per  l'accesso  in  sicurezza  degli  operatori  ARPAT  al  cantiere  di 
"bonifica", indicando espressamente: tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini della sicurezza, i DPI 
necessari  per  l'accesso in  cantiere  e  il  nominativo  con i  recapiti  del  referente  per  la  sicurezza del 
cantiere stesso. Dovrà essere trasmesso inoltre il  PSC evidenziando la parte relativa alle specifiche 
attività di "bonifica" corrispondente alle attività comunicate.

- I risultati analitici dei laboratori Arpat, per i campionamenti effettuati in contraddittorio, possono essere 
comunicati alla parte solo previa richiesta che alleghi i risultati analitici determinati dal laboratorio del 
proponente, inviata tramite PEC a arpat.protocollo@postacert.toscana.it

1 Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato 
predisposto e conservato presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di rifiuti all'art. 71 del D.Lgs 82/2005. 
Nella copia analogica la sottoscrizione con firma autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo 
del soggetto responsabile secondo le disposizioni di rifiuti all'art. 3 del D.Lgs 39/1993.
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Autostrade per l’Italia S.p.A. 

Direzione 4° Tronco – Firenze  
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OGGETTO: Autostrada A11 Firenze – Pisa Nord 
Tratto: penetrazione urbana di Peretola - Firenze nord (prog. km 
0÷4+000 ca.) 
[ID 2117_2023] Aeroporto di Firenze. Piano di Sviluppo Aeroportuale 
al 2035. Fase 2 del procedimento statale di VIA/VAS integrato, ai sensi 
dell’art. 6, comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006.  
Comunicazione deposito integrazioni volontarie e convocazione quarta 
seduta del Nucleo VIA regionale per l’espressione del parere alla 
Giunta Regionale. 

---- Ns. Rif. protocollo ASPI/RM/2025/0007702/EU 03/04/2025 ----
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PROPONENTE: ENAC  
RICHIEDENTE: REGIONE TOSCANA 
Seduta di CdS del 03.04.2025  
 

Si fa riferimento alla lettera della Regione Toscana del 21.03.2025 (prot. ASPI 

n. 27345/EE medesima data) relativa al Piano di sviluppo per l’Aeroporto di Firenze, 

in cui è stato comunicato che il Proponente ENAC ha trasmesso al MASE 

documentazione integrativa volontaria riferita ai temi discussi nella riunione tenutasi 

con la Commissione Tecnica VIA/VAS in data 23.01.2025 e contestualmente ai lavori 

istruttori in corso da parte del Nucleo VIA regionale, propedeutici all’espressione del 

parere regionale di competenza. Con detta lettera è stata altresì convocata la IV seduta 

del Nucleo VIA per il giorno 03.04.2025. 

 

In merito alla procedura di VIA per l’iniziativa in oggetto, si ricorda che la 

scrivente ha richiesto elaborati integrativi con lettera prot. 11559 del 13.06.2024. Tale 

richiesta è stata reiterata con lettera ASPI prot.947 del 17.01.2025, nella quale sono 

state fornite ulteriori considerazioni e richieste di precisazioni dal punto di vista 

ambientale. 

************************* 

Riguardo gli elaborati integrativi trasmessi da Toscana Aeroporti, a partire dalla 

Relazione di “Controdeduzioni alle osservazioni pervenute sul deposito delle 

integrazioni trasmesse al MASE il 25.11.2024 (pubblicate il 12.12.2024) e il 

23.12.2024 (pubblicate il 12.01.2025)” – elab. 0623_FLR-MPL-SAI-AMB1-016-GE-

RT_Contr Osserv – di riscontro alle osservazioni pervenute, fra cui quelle di ASPI. 

Sulla base di tale esame, si riportano le osservazioni/prescrizioni di seguito 

indicate.  

Le prescrizioni riportate nel successivo capitolo A), a giudizio della 

scrivente, dovrebbero essere ottemperate nella presente fase progettuale e 

autorizzativa di VIA, in quanto attinenti agli aspetti ambientali e/o delineanti 

potenziali modifiche non trascurabili dell’assetto viario dell’iniziativa.  

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
23

15
32

 D
at

a 
07

/0
4/

20
25

 o
re

 1
4:

11
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.1
40

.



 
 

 

 
 
 

 

Qualora la Regione Toscana, che sta curando la presente procedura 

approvativa, fosse di diverso parere, si fa presente che detti rilievi dovranno in 

ogni caso essere recepiti insieme a quelli riportati nel capitolo B), relativi alla 

successiva fase di approvazione urbanistica. 

 

A) Contributi tecnici per la presente fase approvativa 

Ambiente 

Premesso che la verifica del recepimento delle osservazioni è risultata di non facile 
svolgimento, considerato che gli elaborati forniti non evidenziano le modifiche 
rispetto alla versione precedentemente trasmessa, si riporta di seguito il contributo 
relativo alla componente acustica, con particolare riferimento alle controdeduzioni alla 
nota ASPI prot. 947/EU del 17.01.2025 riportate nell’elaborato (0623_FLR-MPL-
SAI-AMB1-016-GE-RT_Contr Osserv). 
  
1) Elaborato 088 (ex elaborato n. 191) – relazione impatto acustico viabilità 

a) Non sembrano essere state integrate le simulazioni specifiche per i singoli 
piani dei ricettori come richiesto. Si chiede pertanto di integrare il progetto. 

b) Il presente elaborato non esplicita il coordinamento con le iniziative Aspi 
riguardanti l’ampliamento 3ª corsia A11 e il Nodo di Peretola, ma 
dall’esame delle relative planimetrie, seppur in scala non di dettaglio, 
sembra che il progetto tenga in considerazione almeno l’adeguamento del 
Nodo di Peretola.  Si chiede pertanto di integrare il progetto rendendo 
esplicito, anche per questo elaborato, il coordinamento con il progetto 
autostradale. 

2) Tema delle mitigazioni degli edifici impattati del rumore indotto dal progetto, 
con particolare riferimento agli uffici e all’albergo interni alle Aree di Servizio 
Peretola Nord km 3+000 direzione Pisa e Firenze (autostrada A11), Firenze 
Nord km 280+000 da e per Firenze - da e per Milano - da e per Napoli (autostrada 
A1), Bisenzio est-nord km 280+400 direzione Milano (autostrada A1) 

Il proponente riporta, nella relazione con codice elaborato “0623_FLR-MPL-
SAI-AMB1-016-GE-RT_Contr Osserv “che gli stessi “[…] ricadono entro 
l’isofonica LVA 60 dB(A) e pertanto, nell’ambito del presente procedimento 
VIA-VAS (in assenza di una zonizzazione acustica aeroportuale approvata 
relativamente alla nuova pista), essi risultano interni all’intorno aeroportuale di 
cui al D.M. 31.10.1997. Per essi non si prefigura, pertanto, la necessità di 
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previsione di specifici interventi di mitigazione/risanamento acustico” e 
specifica, inoltre, che “[…] In fase di esercizio si potranno prevedere specifici 
monitoraggi acustici, con periodico aggiornamento della modellistica acustica, 
in modo da verificare ed accertare gli effettivi livelli LVA sussistenti nell’area.” 

Si prende atto di quanto dichiarato dal Proponente ma, considerando che i valori 
stimati risultano molto prossimi al limite normativo, così come riportato anche 
nella suddetta relazione di controdeduzione, si chiede di integrare il piano di 
monitoraggio ambientale, di cui alla planimetria 0130_FLR-MPL-SAI-PMA1-
006-GE-PL_Pti Ind Rum, prevedendo almeno un punto di monitoraggio 
rappresentativo del clima acustico di esercizio degli edifici sopra menzionati. 
Tale monitoraggio dovrà prevedere campagne di misura sia in fase di ante 
operam che di post operam. 

3) Eventuali opere di mitigazione acustica che dovessero rendersi necessarie su edifici 
esistenti 

In ogni caso, si ribadisce che eventuali opere di mitigazione acustica che dovessero 
rendersi necessarie su edifici esistenti (incluso quanto riportato al punto precedente) 
dovranno essere dimensionate secondo quanto previsto dalla normativa vigente e, 
qualora si rendesse necessario l’installazione di nuove barriere e/o altre tipologie di 
mitigazioni (ad es. infissi silenti), la progettazione aeroportuale dovrà tenere conto 
delle fasce di rispetto autostradali e della concorsualità fra le diverse infrastrutture 
presenti, nonché il contributo del nuovo progetto aeroportuale. 

4) Interventi per mitigare gli impatti acustici dovuti all’esercizio del nuovo aeroporto 

In generale, si rappresenta che gli interventi per mitigare gli impatti acustici dovuti 
all’esercizio del nuovo aeroporto (incluso le eventuali criticità evidenziate ai punti 
precedenti) dovranno intendersi a totale ed esclusivo cura ed onere del Proponente sia 
per la fase di realizzazione che di esercizio delle opere.  

Inoltre, qualora fossero previste opere di mitigazione nelle aree di proprietà ASPI, le 
stesse dovranno essere condivise anche per quanto riguarda la tipologia degli interventi 
a fine di rispettare gli standard e i tipologici delle mitigazioni già previste nella tratta 
autostradale interessata, fatto salvo diversi pareri degli Enti competenti. 

5) Impatto sulle preesistenze di Aspi 

Nei confronti della nuova pista aeroportuale, i fabbricati commerciali si troveranno 
all’interno dell’area di influenza “dell’intorno aeroportuale”, con inevitabile impatto 
acustico nei confronti degli utenti autostradali e lavoratori presenti sull'area. Si chiede 
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che il progetto aeroportuale preveda la realizzazione, a propria cura ed onere, delle 
opportune mitigazioni acustiche (in particolare adozione di infissi e laterizi isolanti) 
per i fabbricati esistenti. Dovranno pertanto essere esplicitate le misure di mitigazione 
previste a tutela delle persone che frequentano i suddetti fabbricati ed i provvedimenti 
che si intendono adottare per superare le criticità rappresentate dall’interferenza degli 
stessi fabbricate con le superfici di avvicinamento dell’aeroporto. 

Inoltre, la Scrivente chiede di essere sin d’ora coinvolta nella fase di definizione del 
monitoraggio acustico post operam allorquando si provvederà alle operazioni di 
calibrazione/taratura della modellazione acustica del rumore aeroportuale e 
conseguente proposta del Piano di contenimento e abbattimento del rumore. 

 

Viabilità e valutazioni trasportistiche 

6) Nella “Tabella 2.1 - Interventi previsti nel quadro programmatico” dello SdT aggiornato 
(0164_FLR-MPL-PSA-GEN1-009-GE-RT_Studio Trasp) sono stati inseriti gli 
interventi relativi al potenziamento della terza corsia dell'A11 nonché il nuovo nodo di 
Peretola. Tuttavia, si osserva che nella medesima tabella rispetto alla versione 
precedente dello StD (0432_FLR-MPL-PSA-GEN1-009-GE-RT_Studio_Trasp) due 
interventi, ovverossia "Completamento Mezzana Perfetti-Ricasoli" e "Nuova Lucchese" 
non riportano il contrassegno "x" alla colonna 2035 e nella Figura 2.2 - Interventi nella 
Provincia di Firenze sono ancora rappresentati. Si richiede un chiarimento su questo 
aspetto. 

7) In riferimento allo studio di traffico del progetto in oggetto, relativamente alla 
funzionalità della rotatoria Osmannoro - Svincolo A11 Sesto Fiorentino, si evidenziano 
le seguenti apparenti incongruenze, rappresentando che non è chiara alla scrivente la 
modalità di denominazione dei rami della rotatoria e come questi vengano associati alle 
matrici O/D e alle tabelle che esplicitano il Livello di Servizio: 

- nelle suddette tabelle ai diversi rami viene associata una capacità nominale 

differente nonostante dal layout rappresentato in planimetria questi abbiano la 
stessa geometria di innesto; 

- i valori del flusso (Flow) non sempre risultano essere la somma dei corrispondenti 
veicoli leggeri e veicoli pesanti; 

- i flussi indicati nelle suddette tabelle non appaiono correlati al numero di veicoli 
nelle matrici O/D riportate di seguito nel documento;  

- In alcuni casi viene assegnato un Los pari a Los A in presenza di un flusso 
maggiore della capacità nominale dell’elemento. 
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8) Premesso quanto indicato al punto 7), non appare condivisibile la conclusione circa 
l’ammissibilità dei risultati (fino al Los E) richiamando quanto ammesso per contesti 
urbani, stante il fatto che la rotatoria realizzerà il collegamento dell’autostrada alla 
viabilità esterna. Una tale condizione di deflusso può infatti penalizzare l’utenza diretta 
o proveniente dall’autostrada e quindi condizionare il livello di servizio nonché la 
sicurezza di quest’ultima. 

9) Inoltre, non sono riportate né le Origini-Destinazioni né i Los del ramo che collega la 
nuova rotatoria di Sesto F. all’area aeroportuale e ai relativi nuovi parcheggi; tale 
considerazione non consente di valutare l’impatto dei traffici provenienti/diretti a tale 
area sulla funzionalità della rotatoria e quindi sui rami di ingresso/uscita dall’A11. 

10) Allo stesso modo non appare condivisibile la conclusione proposta al termine del 
documento, in cui si afferma che le problematiche della rotatoria non dipenderebbero 
dalla nuova configurazione dell’intersezione, ma da una problematica preesistente 
ovvero l’eccessiva domanda nel tratto in questione. Ciò appare incoerente con gli esiti 
dell’analisi relativa allo scenario programmatico per il quale non risultano livelli di 
servizio critici. 

11) Visto quanto detto, si ribadiscono le perplessità espresse nella nota 
ASPI/RM/2024/0011559/EU del 13/06/2024 e si richiede che vengano valutate 
soluzioni progettuali alternative, eventualmente partendo da un potenziamento della 
proposta in progetto, ad esempio tramite la realizzazione di attestamenti a due corsie 
per i rami principali e l’inserimento di un ramo diretto (shunt) dedicato all’utenza 
proveniente da Nord (Sesto Fiorentino) e diretta in autostrada. 

12) Nella versione progettuale che dovrà essere aggiornata a seguito delle presenti 
considerazioni, si richiede – ai fini di una migliore comprensione dei risultati – una 
planimetria con la rappresentazione dei LOS sui rami di immissione delle rotatorie.  

13) Inoltre, nella suddetta versione progettuale aggiornata, in riferimento alle tabelle 9.3-
9.4 e 9.13-9.14, si richiede un grafo in cui sia chiara la corrispondenza tra i tratti di 
strada analizzati e i rispettivi LOS nonché di specificare per ogni tipologia di tratta 
(immissione, tratto elementare, tronco di scambio ecc.) la metodologia di calcolo del 
LOS utilizzata e la relativa tabella di riferimento. 

 

B) Approfondimenti da svolgere, eventualmente nella successiva fase 
progettuale/approvativa 

Aspetti Generali e Coerenza con il progetto di ampliamento a tre corsie dell’autostrada 
A11 

1) Per quanto riguarda l’assetto viabilistico di via dei Giunchi (pk A11 km 1+184) e di via 
del Pantano (pk A11 3+338), il progetto che verrà presentato in sede di CdS dovrà 
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esplicitare chiaramente – tramite la stesura di opportune planimetrie di dettaglio e 
sezioni di intervento – che per entrambe le viabilità la sezione tipo a 2 corsie, prevista 
nel presente Piano aeroportuale, garantisca la continuità con analoga sezione, sempre a 
2 corsie, adottata sui due cavalcavia, riguardanti le due viabilità già citate, nell’ambito 
dell’intervento predisposto da Aspi in sede di ampliamento a 3 corsie dell’autostrada 
A11. 

2) In coerenza con la fase autorizzativa in atto e sulla base della documentazione che si 
fornisce in allegato, finalizzata esclusivamente a garantire il più opportuno raccordo tra 
le due progettualità in corrispondenza dei rispettivi ambiti di competenza, si rappresenta 
la necessità di attuare con la scrivente opportuni tavoli di confronto preliminari all’avvio 
o nel corso delle successive fasi autorizzative e progettuali (CdS, Progetto Esecutivo), 
al fine di addivenire a un raccordo di miglior dettaglio tra l’iniziativa aeroportuale e 
quella di ampliamento autostradale, anche alla luce dell’ultima revisione progettuale 
trasmessa da ASPI a settembre 2024 al Concedente, Ministero delle Infrastrutture e dei 
Trasporti. 

3) Canale aeroporto 

In merito al tratto a sezione aperta del Canale dell’Aeroporto non risulta corretto 
quanto riportato nel documento FLR-MPL-SAI-AMB1-016-GE-RT_Contr Osserv, in 
cui si scrive che: […], analogamente, il progetto autostradale colloca entrambe le 
corsie di nuova realizzazione sul lato opposto del rilevato autostradale. 

Al contrario, l’ampliamento autostradale risulta simmetrico rispetto all’asse attuale e 
di conseguenza il progetto di ampliamento alla 3ª corsia prevede il rifacimento del 
canale con una sezione rettangolare di L= 4.00 m e con un parziale spostamento verso 
nord del canale (nel tratto compreso tra le pk A11 km 0+950 - km 1+500).  

Si allegano gli elaborati aggiornati a settembre 2024, che recepiscono alcune richieste 
degli enti. 

Si aggiunge inoltre che, con Nota 453682 del 14.08.2024, il Consorzio di Bonifica 3 
Medio Valdarno ha esposto ad Aspi ulteriori osservazioni, chiedendo di: 

- allargare la sezione del canale proseguendo con sezione ad U con la larghezza di fondo 
di 6.5 m anche nel tratto a monte di Via dei Giunchi fino a collegarsi con il tratto 
intubato di monte;  

- realizzare uno slargo di manovra in testa alla sezione ad U di dimensioni 10 mx 10 m;  

- realizzare una rampa di servizio per accedere al tratto in sezione ad U nel tratto di 
raccordo di valle, prima dello svincolo per Sesto F. Sarà ovviamente cura della 
scrivente mettere a disposizione del Proponente il Progetto Esecutivo aggiornato 
secondo tali prescrizioni novative. 
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4) Via dei Giunchi 

Il progetto ASPI prevede su via dei Giunchi una sezione stradale di larghezza pari a 
6.00 m, mentre la larghezza indicata sull’elaborato 0375_FLR-MPL-PSA-VBT3-008-
OC-PL_Plan Prog C.pdf risulta pari a 9.50 m. 

5) Asse Discarica B1 

La larghezza indicata sull’elaborato FLR-MPL-PSA-VBT3-015-OC-PL risulta pari a 
9.50 m (a cui sembrano aggiungersi degli allargamenti in curva), non compatibile con 
lo stato di fatto (rappresentato sull’elaborato 0376a_FLR-MPL-PSA-VBT3-015a-OC-
PL_Plan SDF B) e con la larghezza del sottopasso autostradale SP020 L=4.00 m 
(confermata dal Progetto ASPI che prevede un prolungamento e non un rifacimento 
completo). 

6) Via del Pantano - progressiva A11 km 3+338 

In merito alla larghezza di via del Pantano la sezione trasversale risulta coerente nei 
due progetti e pari a 6.00 m. 

Con riferimento alla risoluzione dell’interferenza, rilevata da Toscana Aeroporti, 
sussistente tra il tracciato viario esistente e il rilevato arginale perimetrale della cassa 
di laminazione A della nuova inalveazione del Fosso Reale, si prende atto di quanto 
rappresentato. 

Si prende altresì atto che il Masterplan prevede, tra i propri interventi, l’opera idraulica 
di scavalco del “Nuovo canale di Gronda” in corrispondenza della rampa di discesa a 
nord dell’autostrada e della viabilità poderale (tratto est). 

 

Idraulica 

Preso atto dei chiarimenti forniti nell’elaborato “0623_FLR-MPL-SAI-AMB1-016-
GE-RT_Contr”, dato che rimangono non pienamente sviluppati alcuni aspetti 
progettuali, necessari a evidenziare e dimostrare più dettagliatamente l’interazione 
dell’iniziativa aeroportuale con le pertinenze e le Opere d’Arte Autostradali coinvolte, 
si richiede di presentare, nella successiva fase progettuale/approvativa, i seguenti 
approfondimenti progettuali: 

7) Elaborati 0371_FLR-MPL-PSA-OIE1-001-IL-RG_Rel_Ill_Gen e 0371a_FLR-MPL-PSA-
OIE1-004-IL-RT_Rel_Idr (1) 
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Per una comprensione più immediata dell'influenza dell'intervento sul deflusso delle 
Portate di Progetto in corrispondenza dell'Opera ASPI, è necessario integrare le tabelle 
di sintesi (Tab 1.1.4.A-B-C) delle verifiche all'altezza del ponte autostradale esistente 
(Op. 13, km 1+939.83), riportando i valori della velocità della corrente in condizioni 
di Piena nello stato attuale (ante operam) e di progetto (post operam). 

8) Elaborato 0608_FLR-MPL-PSA-OIE3-001-IL-PF_FR_Prof_Idr_S_P 

Nel particolare "FOSSO REALE TRACCIATO ATTUALE SOTTO A11" occorre 
riportare l'inviluppo Max Tr 200 anni nello stato attuale (ante operam); inoltre, in 
corrispondenza del Ponte autostradale (Op. 13, km 1+939.83) e della Rampa di uscita 
Sesto Fiorentino, quotare i franchi di sicurezza rispetto ai due inviluppi Max (Tr 200 
anni ante operam/post operam), necessari a mostrare puntualmente l'effetto 
dell'intervento sul deflusso delle Portate in corrispondenza delle due Opere.  

9) Elaborato 0608a_FLR-MPL-PSA-OIE3-002-IL-SE_FR_Sez_Tip 

Devono essere rappresentate nel dettaglio le modalità e i limiti d'intervento in 
adiacenza del Ponte Autostradale (Op. 13, km 1+939.83), riportando nell'elaborato una 
sezione trasversale e longitudinale (nel verso della corrente) in corrispondenza 
dell'Opera ASPI.  

10) Elaborato 0371c_FLR-MPL-PSA-OIE7-002-IL-PI_Tomb_Deriv_Verif_A11_terza_corsia 

A dimostrazione dell'assenza di interferenze tra il nuovo manufatto di attraversamento 
e i presidi di guardia (esistenti e futuri) del tratto autostradale, nella "SEZIONE A-A 
AUTOSTRADA A1" è necessario rappresentare i fossi di guardia autostradali in 
esercizio e di progetto (III corsia). 

11) Elaborato 0612_FLR-MPL-PSA-OIE4-001-IL-DG_Gronda_Prof_Sez 

A dimostrazione della preservazione dell'Attraversamento Autostradale (Op.20), che 
verrà utilizzato per il nuovo Canale di Gronda, occorre riportare nell’elaborato una 
sezione trasversale e una longitudinale (nel verso della corrente) in corrispondenza del 
manufatto. 
Nelle due sezioni richieste, mostrare l’inviluppo Max Tr 200 e il relativo franco di 
sicurezza nelle configurazioni ante e post operam. 

12) Opera di attraversamento (tombino 3,0m x 2,5m altezza e lunghezza 27m) 

Come correttamente rappresentato nel documento FLR-MPL-SAI-AMB1-016-GE-
RT_Contr Osserv, la sua realizzazione dovrà essere regolamentata dalla stipula di 
preventivo atto convenzionale, chiarendo sin da ora che, in caso di possibili 
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interferenze temporali, ASPI si riserva il diritto di priorità per l’intervento di 
Ampliamento alla Terza Corsia rispetto all’iniziativa di attuazione aeroportuale. 

Resta inoltre inteso che l’intervento di realizzazione di tale manufatto dovrà essere 
accompagnato da un opportuno piano di monitoraggio dell’infrastruttura, da 
concordare preventivamente alla stipula della convenzione. 

 

Temi patrimoniali e fascia di rispetto  

Preso atto che la Relazione di Controdeduzioni indica che il progetto 

aeroportuale terrebbe già in considerazione le previsioni progettuali afferenti 

all’intervento di adeguamento alla terza corsia dell’A11 nel tratto Firenze-Pistoia e che 

gli aspetti catastali, demaniali, espropriativi e concessori saranno propri della 

successiva fase autorizzativa del Piano di Sviluppo Aeroportuale, corre l’obbligo di 

ribadire che, in sede di Conferenza di Servizi per gli aspetti urbanistici, gli 

approfondimenti richiesti risultano propedeutici e indispensabili alla formulazione di 

un parere positivo da parte della scrivente.  

A tal fine si ricorda la necessità di  

si richiede di fornire: 

13)  Planimetria con gli interventi in progetto sovrapposti ad un elaborato catastale, 
aggiornato agli espropri previsti per l’ampliamento a 3 corsie della A11, che 
rappresentino:  

-  le opere proprie del sedime aeroportuale, le opere viabilistiche (assi viari, eventuali 
parcheggi, ecc.), nuovi fabbricati, opere idrauliche (nuovi canali idraulici, vasche di 
laminazione, ecc.); 

-  la fascia di rispetto autostradale da valutarsi in base al contesto urbanistico dell’area 

-  le opere di compensazione, che dovrebbero risultare in fregio a reliquati autostradali 
esterni alla piattaforma autostradale. 

14) Sezioni in cui siano indicate le distanze di tutte le nuove opere di cui al precedente 
punto 13) rispetto al suddetto limite catastale aggiornato, 

 

Si ricorda inoltre che le opere nella fascia di rispetto autostradale dovranno essere 

conformi a quanto indicato  dagli artt. 16, 17, 18 del D.lgs. n. 285 del 30.04.1992 (Nuovo 

Codice della Strada), dagli artt. 26, 27, 28 del D.P.R n. 495 del 16.12.1992 (Regolamento di 
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esecuzione e di attuazione del nuovo Codice della Strada), oltreché dalle Circolari ANAS - 

IVCA n. 109707-P del 29.07.2010 e n. 86754-P del 16.06.2011. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

All.: c.s. (elaborati di progetto esecutivo dell’ampliamento a tre corsie dell’A11 
aggiornati all’attualità) 
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Regione Toscana

Seduta n. 290/PS/VAS del 09/01/2025
Determinazione n. 1/SCA/2025

NURV
(Nucleo Unificato Regionale di Valutazione e verifica degli investimenti pubblici)

Procedimento statale
di VIA/VAS integrato, ai sensi dell’art. 6, comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006 (Fase 2)

Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’Aeroporto di Firenze al 2035
(ID 9900)

Autorità procedente/Proponente: Ente Nazionale per l’Aviazione Civile (ENAC)

Autorità Competente: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica - MASE – Direzione Generale 
Valutazioni Ambientali (VA)

Contributo VAS sul Piano e sullo Studio Ambientale Integrato
per gli aspetti di livello strategico

Il NURV

come composto ai sensi della deliberazione della Giunta regionale n. 478/2021 e del decreto del Presidente  
della  Giunta  regionale  n.  137/2021,  a  seguito  del  procedimento  semplificato  previsto  dall’art.  10  del 
Regolamento interno, in qualità di autorità competente per la VAS;
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visti

- il D.Lgs. 152/2006 recante “Norme in materia ambientale”, ed in particolare la parte Seconda relativa alle  
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e  
per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC)”;
-  la  legge  regionale  10/2010  recante  “Norme  in  materia  di  valutazione  ambientale  strategica  (VAS),  di  
valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione di incidenza”;

premesso che

il procedimento riguarda il Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’Aeroporto di Firenze, avente un orizzonte  
temporale al  2035 in coerenza con le previsioni  di  pianificazione del  Piano Nazionale degli  Aeroporti,  e  
prevede la  realizzazione della  nuova pista  di  volo 11/29 (lunghezza di  2.200 metri),  del  nuovo terminal  
passeggeri e delle relative opere di accessibilità, sosta e urbanizzazione land-side, nonché delle necessarie  
opere/interventi di inserimento territoriale, mitigazione e compensazione ambientale;

l’Autorità competente per la VAS è il MASE e ai fini di VIA il progetto in oggetto ricade nella tipologia di cui 
all’Allegato II “Progetti  di competenza statale” alla parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, punto 10 “Opere 
relative a: - […] aeroporti con piste di atterraggio superiori a 1.500 metri di lunghezza”. La Valutazione di  
incidenza è di  competenza statale ai  sensi  dell’art.10,  comma 3 del  D.Lgs.152/2006.  Ai sensi  dell’art.  6,  
comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006 al Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’Aeroporto di Firenze si applica il 
procedimento statale di VIA/VAS integrato;

il procedimento di VIA/VAS integrato sul Piano di Sviluppo Aeroportuale dell’Aeroporto di Firenze al 2035  
(di seguito PSA) ha previsto una prima fase (fase 1) di consultazione (c.d. scoping) che si è svolta ai sensi 
dell’art. 13 del D.Lgs. 152/2006 e ha visto la presentazione da parte del proponente di uno Studio Ambientale  
Preliminare Integrato,  riportante  i  contenuti  del  Rapporto Preliminare  Ambientale  di  VAS e dello Studio 
Preliminare Ambientale di VIA;

a seguito della  procedibilità  da parte  del  Ministero dell’Ambiente  e  della  Sicurezza Energetica  (MASE), 
Regione Toscana ha ritenuto di esprimersi tramite il Nucleo Unificato Regionale di Valutazione (NURV); a 
tal fine, ai sensi del procedimento semplificato di cui all’art. 10 del regolamento interno del Nucleo e, ai sensi 
dell’art. 47, comma 3 della L.R. 10/2010, la Presidente del NURV ha provveduto a consultare i componenti 
del NURV nonché i Settori e gli organismi regionali con competenze ambientali; in esito a tali consultazioni,  
Regione  Toscana  si  è  espressa  sulla  fase  1  del  procedimento  tramite  Determina  n.  3/SCA/2023 del 
05/10/2023, riportando le indicazioni raccolte ai fini della redazione dello Studio Ambientale Integrato (SAI),  
sia per quanto riguarda la fase preliminare di VAS che per quanto riguarda lo scoping di VIA; la predetta  
determina è stata infine trasmessa al MASE con nota prot. n. 0455749 del 05/10/2023;

la prima fase di consultazione si è quindi conclusa con la trasmissione, da parte del MASE al proponente e  
alle  Amministrazioni  interessate,  del  parere  della  Commissione Tecnica VIA/VAS n.  56 del  29/12/2023, 
espresso sullo Studio Ambientale Preliminare Integrato trasmesso per la fase 1 e sulla base dei pareri acquisiti  
nel corso dell’istruttoria ministeriale;

con  nota  acquisita  al  prot.  regionale  n.  0265031  del  10/05/2024,  il  proponente  ha  comunicato  di  aver 
provveduto a  depositare  il  SAI presso il  MASE in data 08/05/2024,  integrando i  contenuti  del  Rapporto 
Ambientale di VAS e dello Studio di Impatto Ambientale di VIA e richiedendo il contestuale avvio della 
seconda fase (fase 2) del procedimento, che segue i tempi perentori della VIA previsti per i progetti di cui  
all’articolo 8, comma 2-bis, del D.Lgs. 152/2006, come disposto dall’art. 6, comma 1-a, del D.L. 68/2022,  
convertito con modificazioni dalla L. 108/2022;

il MASE, con nota acquisita al protocollo regionale n. 0290231 del 24/05/2024, ha comunicato la procedibilità 
dell’istanza  per  la  fase  2  e,  in  data  24/05/2024,  ha  provveduto  alla  pubblicazione  della  documentazione 
relativa alla fase 2 del procedimento sul proprio sito web, avviando la fase di consultazione del pubblico della  
durata di 30 giorni;
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per quanto attiene alla Valutazione di incidenza, ricompresa nel procedimento statale ai sensi dell’art. 10,  
comma 3 del  D.Lgs.  152/2006,  il  MASE ha chiesto l’espressione di  Regione Toscana in qualità di  Ente  
Gestore  del  sito  Rete  Natura  2000 ZSC-ZPS-SIR “Stagni  della  piana fiorentina e  pratese”,  in  cui  ricade  
parzialmente il  PSA;

a seguito della procedibilità dell’istanza per la fase 2 da parte del  MASE con nota prot.  n.  0290712 del  
24/05/2024,  a  firma congiunta  del  Presidente  del  NURV e della  Responsabile  del  Settore  VIA,   è  stato 
richiesto  un  contributo  tecnico  istruttorio,  per  le  rispettive  materie  di  competenza,  ai  Settori  e  Agenzie  
regionali  componenti del Nucleo VIA, nonché ai componenti del NURV con competenze ambientali  e ai  
gestori dei sottoservizi e delle infrastrutture potenzialmente interferenti con il PSA. A tal fine è stato indicato  
il sito web fornito dal MASE dove la documentazione è stata depositata per la consultazione pubblica;

con la nota sopra richiamata, ai sensi dell’art. 10 del regolamento interno del Nucleo e ai fini dell’espressione  
del  NURV  nell’ambito  del  procedimento  in  oggetto  per  le  parti  che  attengono  alla  VAS  dei  profili  di  
pianificazione e  programmazione,  è  stato dato avvio al  procedimento semplificato ed è  stato richiesto ai 
componenti del nucleo di fornire propri contributi entro il 10/06/2024;

con nota prot. n. 0332569 del 12/06/2024 il Presidente del NURV ha comunicato ai componenti del NURV 
l’annullamento della seduta semplificata della sezione VAS prevista per il 17.06.2024 a seguito della necessità  
di formulare richiesta di integrazioni;  

con successiva nota prot. n. 0363104 del 27/06/2024, a firma congiunta del Presidente del NURV e della 
Responsabile del Settore VIA, è quindi stata formulata al MASE una proposta di richiesta di integrazioni e 
chiarimenti per la fase 2 del procedimento, sia per gli aspetti di VAS che per gli aspetti di VIA;

con nota acquisita al protocollo regionale n. 0386351 del 09/07/2024, il MASE ha formalizzato la propria 
richiesta di integrazioni al proponente, chiedendo anche di fornire riscontro alle osservazioni, tra gli altri, di  
Regione Toscana;

con  nota  prot.  n.  107582/ENAC  del  19/07/2024,  assunta  al  prot.  n.  136339/MASE  del  23/07/2024,  il 
proponente  ha richiesto al  MASE,  ai  sensi  del  comma 4 dell’art.  24 del  D.Lgs.  152/2006,  una motivata  
proroga di 120 giorni, ovvero fino al giorno 25/11/2024, per il deposito delle integrazioni, che è stata accolta  
con nota prot. n. 144939/MASE del 05/08/2024;

con nota acquisita al protocollo regionale n. 0616159 del 26/11/2024 il proponente ha quindi comunicato di  
aver depositato, in data 25/11/2024 presso il MASE, le integrazioni in risposta alla richiesta di integrazioni di  
cui  sopra;  la  documentazione  integrativa  è  stata  pubblicata  sul  sito  web  del  MASE in  data  12/12/2024 
stabilendo il termine di 30 giorni ai fini della consultazione della nuova documentazione presentata;

con nota prot. n. 0649889 del 13/12/2024 il Presidente del NURV ha avviato il procedimento semplificato, ai  
sensi dell'art.10 del regolamento interno del Nucleo richiedendo ai componenti di esprimersi sulle integrazioni 
presentate dal proponente per quanto attiene gli aspetti di pianificazione. A tal fine sono stati allegati alla nota 
i  documenti  “Elenco  elaborati”  e  “Riscontro  alle  raccomandazioni  e  condizioni  ambientali  espresse 
dall’Autorità Competente in esito al procedimento VIA-VAS – Fase 2” ed è stato indicato il sito web fornito  
dal MASE dove la documentazione è stata integralmente depositata per la consultazione pubblica;

ai componenti del NURV è stata indicata  la scadenza del 07/01/2024 per inviare i propri contributi, è stato  
stabilito il deposito in area riservata il 08/01/2024 per la relativa condivisione ed è stata comunicata la data del 
09/01/2024 per l’approvazione della presente determinazione;  

ai fini dell’integrazione del procedimento, nell’ambito del Nucleo VIA,  di cui all’art. 47-bis, comma 1 della  
L.R.  10/2010,  verranno  tenute  in  considerazione  le  osservazioni  espresse  dal  NURV  con  la  presente 
determinazione;

sono pervenuti i seguenti contributi dai componenti del NURV:
1. Settore Transizione Ecologica e Sostenibilità Ambientale – prot. 0003009 del 03/01/2025;
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2. ARPAT – prot. 0004577 del 07/01/2025;
3. Settore Tutela Acque e Costa – mail del 7.01.2025;
4. Settore Economia Circolare e Qualità dell’Aria – mail del 07.01.2025;
5. Settore Autorizzazioni Integrate Ambientali – prot. 0005970 del 07/01/2025;
6. Settore Bonifiche e Siti Orfani PNRR – prot. 0005653 del 07/01/2025;
7.  Settore  Tutela  Riqualificazione  e  Valorizzazione  del  Paesaggio  e  Settore  Sistema  Informativo  e 
Pianificazione del Territorio – prot.0008398 del 08/01/2025.

preso atto

dei documenti redatti dal Proponente e scaricabili al seguente link del Portale delle Valutazioni ministeriale 
https://va.mite.gov.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/9937/14638#collapse

esaminati

-  gli  elaborati  di  Piano e dello Studio Ambientale Integrato che attengono profili  strategici,  pianificatori/  
programmatici con particolare riferimento alla seguente documentazione integrativa:
STUDIO AMBIENTALE INTEGRATO

➢ Riscontro alle raccomandazioni e condizioni ambientali espresse dall’Autorità Competente in esito al 
procedimento VIA-VAS – Fase 2;

➢ Integrazioni ai quadri Strategico programmatico e Ambientale per recepimento osservazioni MASE;
➢ Piano di monitoraggio Ambientale - Relazione Generale;
➢ Relazione Generale di Masterplan;
➢ Elaborati VIN1 - STUDIO DI INCIDENZA AMBIENTALEAMB1 – Relazioni Generali;

PIANO DI SVILUPPO AEROPORTUALE ‐ MASTERPLAN
➢ Elaborati CAP6 - AREA DI COMPENSAZIONE "SAN JACOPO"
➢ Elaborati CAP7 - AREA DI COMPENSAZIONE "VINGONE";

- i contributi pervenuti dai componenti del NURV  che risultano agli atti d’ufficio del NURV e che sono stati  
considerati nello svolgimento dell’attività istruttoria finalizzata alla redazione del presente determina per gli  
aspetti  pertinenti  alle  considerazioni  ambientali  e  paesaggistiche  e  riferite  al  livello  della  pianificazione, 
brevemente sintetizzati nella seguente tabella:

N. Soggetto Osservazione
1 Settore 

Transizione 
Ecologica  e 
Sostenibilità 
Ambientale

Il  Settore  (ex  Settore  Bonifiche  e  Siti  Orfani  PNRR)  aveva  richiesto  integrazioni  in  relazione  ai  seguenti  aspetti 
riguardanti la componente rumore:
1) Individuazione di idonee misure di compensazione per le interferenze generate alla fruizione dei parchi territoriali dal 
traffico aereo (vedi Parco di Villa Montalvo);
2)  Esplicitazione  del  contributo  acustico  dei  casi  di  emergenza  (missed  approach)  e  identificazione  del  territorio 
interessato dalla traiettoria di volo nei casi di emergenza.
3) Chiarire il motivo per cui le curve di isolivello acustico (negli scenari 03 e 04) non sembrano essere sostanzialmente  
influenzate dalla presenza della traiettoria di decollo alternativo evidenziato dal proponente;
4)  Aggiornamento  della  tavola  0188_FLR-MPL-SAI-QVA1-028-RM-PL_Conf_P-A_Diurno  /  (Mappa  di  confronto 
Progetto - Attuale Diurno)
Tali richieste sono state inserite al punto 17 nella Sezione B “Valutazione di Impatto Ambientale” della nota di richiesta  
integrazioni formulata da Regione Toscana 0363104 del 27/06/2024 e attengono ad aspetti di livello progettuale.
Il Settore nell’ambito della presente fase fornisce ulteriori osservazioni ai chiarimenti forniti dal proponente nei seguenti 
elaborati:

• 0002_FLR-MPL-SAI-AMB1-009-GE-RT_Risc_Racc_AC_F2 “Riscontro alle  raccomandazioni e condizioni 
ambientali procedimento VIA VAS Fase 2”;

• Mappe  di  rumore  tra  cui  elaborato  FLR-MPL-SAI-QVA1-012-RM-PLRumore  -  Mappe  Lva  Scenario  di  
progetto 2035, Scenario Operativo 4;.

• Elaborato FLR-MPL-PSA-GEN1-007-GE-QE - Quadro Economico Generale.
2 ARPAT L’Agenzia fornisce osservazioni metodologiche generali in materia di VAS, sulle parti integrate/modificate e connesse 

con quanto osservato in relazione agli aspetti propri della VAS; l’Agenzia fornirà il contributo istruttorio riferito alla VIA, 
con elementi di merito e di maggior dettaglio inerenti alle varie componenti ambientali e agli indicatori.
Viene comunque indicato che quota parte degli aspetti  metodologici di VAS sono o dovrebbero essere superati  dagli  
aspetti di merito e più di dettaglio propri della procedura di VIA.

1) Riguardo all’osservazione in merito all’opportunità di fornire un’analisi esplicativa delle ragioni alla base della scelta 
degli indicatori e loro target (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 5.a)) viene constatato che nel 
PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) è stata aggiunta la  tabella 19-26 che riporta 
nell’ultima colonna un’indicazione sintetica della motivazione di scelta dell’indicatore.
Per quanto riguarda il merito tecnico della scelta dei vari indicatori e dei relativi target, si rimanda alle osservazioni di  
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maggior dettaglio che saranno fornite nel contributo che seguirà per la VIA

2) Riguardo  all’osservazione  in  merito  al  corredare  ogni  indicatore  di  una  scheda  di  metadati  con  descrizione  
dell’indicatore e le modalità di calcolo dello stesso, o il riferimento puntuale all’elaborato in cui tali informazioni siano 
eventualmente già presenti in modo esaustivo (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 5.b)):
nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) è stata inserita la tabella 19-28 con riportati 
alcuni metadati relativi agli indicatori.
Per quanto riguarda il merito tecnico, si rimanda alle osservazioni di maggior dettaglio che saranno fornite nel contributo  
che seguirà per la VIA.

3) Riguardo  all’osservazione  relativa  all’Obiettivo  di  sostenibilità  ambientale  di  Piano  n.  17  Contenere  i  consumi 
energetici in merito all’opportunità di chiarire la coerenza tra i valori degli indicatori Consumi di energia elettrica ed  
Energia elettrica da fonte rinnovabile, e le affermazioni: «la project review del Piano di Sviluppo Aeroportuale ha recepito  
in toto la sfida della transizione energetica, orientandola verso azioni tecnico-progettuali di efficientamento energetico ed 
autosostenibilità  energetica  con  sole  fonti  rinnovabili»  (riportata  nel  SAI  -  Studio  Ambientale  Integrato  -  Contesto  
Strategico  di  formazione  della  Project  Review  del  PSA,  elaborato  n.  3,  file:  0003_FLR-MPL-SAI-AMB1-002-GE-
RT_SAI-Cont_Strat)) e di un «pieno soddisfacimento del fabbisogno energetico dello scalo, ma anche il raggiungimento 
della carbon neutrality prima del 2030» (riportata nel SAI - Quadro Ambientale parte 2, elaborato n. 7, file: 0007_FLR-
MPL-SAI-AMB1-006-GE-RT_SAI-Q_Amb_p2)) (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 6):
nel Documento di Riscontro Integrazioni (par. 2.3) il proponente evidenzia che sono stati ricalcolati, anche in ragione 
della  riduzione  della  superficie  dedicate  all’impianto fotovoltaico (conseguenza  di  recepimento ad altre  osservazioni  
ricevute) i Target di riferimento attesi ai fini del monitoraggio.
Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) la tabella 19-27 e la tabella 19-28 riportano i  
seguenti valori target all’anno 2035:
• IC6 Consumi energia elettrica (kWh): 35.506.926 (in luogo di 31.775.000 kWh precedentemente dichiarati);
• IC7 Energia elettrica da fonte rinnovabile (kWh): 9.370.000 (in luogo di 14.934.000 kWh precedentemente dichiarati);
da cui emerge che sono rispettivamente aumentati i consumi e diminuita l’energia prodotta da fonte rinnovabile rispetto ai  
valori target che erano riportati nel PMA – Relazione Generale precedente.
Non sono forniti tuttavia ulteriori commenti a riguardo della coerenza tra tali valori target e le affermazioni: «la project 
review del Piano di Sviluppo Aeroportuale ha recepito in toto la sfida della transizione energetica, orientandola verso 
azioni  tecnico-progettuali  di  efficientamento  energetico  ed  autosostenibilità  energetica  con  sole  fonti  rinnovabili», 
riportata  nel  SAI -  Studio  Ambientale  Integrato -  Contesto  Strategico di  formazione  della  Project  Review del  PSA, 
elaborato  n.  3  (file:  0003_FLR-MPL-SAI-AMB1-002-GE-RT_SAI-Cont_Strat),  e  di  un  «pieno  soddisfacimento  del 
fabbisogno energetico dello scalo, ma anche il raggiungimento della carbon neutrality prima del 2030», riportata nel SAI -  
Quadro  Ambientale  parte  2,  elaborato  n.  7  (file:  0007_FLR-MPL-SAI-AMB1-006-GE-RT_SAI-Q_Amb_p2);  tali 
elaborati erano presenti nella precedente documentazione e non risultano revisionati nella documentazione integrata.
Come già osservato in precedenza e vista anche la riduzione delle superfici dedicate all’impianto fotovoltaico, si  
riterrebbe  opportuno  che  tali  affermazioni,  se  confermate,  fossero  chiarite  meglio  circostanziate  con  dati  e  
informazioni a supporto.

4) Riguardo all’osservazione relativa al fatto che nella documentazione l’Obiettivo di sostenibilità ambientale di Piano n.  
18 veniva messo in relazione con le Azioni di PSA nn. 2 e 5, in cui è previsto il trattamento e il riutilizzo delle acque  
reflue, per cui sarebbe stato coerente fissare anche indicatori di contesto e di contributo relativi a ciò, oltre a quelli già 
previsti e relativi ai quantitativi di consumi idrici - ad esempio in termini di quantitativi di acque trattate e riutilizzate,  
distinti per tipologia di riutilizzo - (rif. nota RT prot. R.T. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 7):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«Alla luce dell’osservazione ricevuta, all’interno dell’Elab. FLR-MPL-SAI-PMA1-001-GE-RT_PMA_Rel_Gen è stato 
inserito un nuovo Indicatore (IC e ICO) indicante i quantitativi di acque trattate e riutilizzate, distinti per tipologia ed 
utilizzo.»
Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) è stato inserito un indicatore relativo ai  
quantitativi di acque trattate e riutilizzate: l’indicatore IC9 sinteticamente descritto nella scheda metadati a pag. 862 e che 
segue la descrizione dell’indicatore IC8 Consumi idrici.
Nella  scheda  metadati  dell’indicatore  IC9,  richiamando  il  par.  22.3  dell’elaborato  n.  0157  Relazione  Generale  di 
Masterplan, viene indicato sinteticamente che sarà riutilizzata «acqua piovana immagazzinata in una vasca che garantisce  
un accumulo complessivo di 2.000 mc», che sarà utilizzata per la rete di distribuzione idrica nei WC, per l’irrigazione 
delle aree verdi e per il reintegro delle torri evaporative e che «Considerato il volume della vasca di accumulo acque 
piovane, gli altri usi previsti e la distribuzione delle precipitazioni durante l’anno si può stimare un volume cumulato di  
acqua prelevata dalla vasca pari a 16.000 mc.»
Dunque, viene indicata una stima di valore di acque trattate e riutilizzate pari a un target di 16.000 mc annui sia al 2028  
sia al 2035.
Nell’elaborato n. 471 Relazione tecnica impianti Idricosanitario (codice file completo: FLR-MPL-PSA-TRM1-009-ID-
RT_Rel Tec Imp Idrosan) è indicato che tale «vasca, del tipo interrato, sarà prevista a ridosso del parcheggio multipiano» 
(par. 3.2).
Si  suggerisce  di  impostare  la  restituzione  dell’indicatore  sia come quantitativi  riutilizzati  totali  sia  come quantitativi 
riutilizzati distinti per tipologia di utilizzo, come già osservato, prevedendo a tale scopo contatori dedicati.
Nella  scheda  metadati  dell’indicatore  IC8  Consumi  idrici  viene  riportato  un  valore  al  2025-2027  di  75.000  mc,  
affermando di averlo desunto dallo scenario attuale per mezzo delle letture delle forniture idriche e vengono riportati  
alcuni parametri che sono stati usati per la stima dei relativi valori di consumi idrici al 2028 e al 2035 (rispettivamente 16  
mc ogni 1.000 passeggeri e 14 mc ogni 1.000 passeggeri), ma esposti in modo molto sintetico e senza citare bibliografia  
di supporto.
Per cercare di approfondire l’argomento con dati bibliografici disponibili  si  è considerato anche quanto riportato, sui 
consumi  idrici  degli  ultimi  anni,  nel  documento  di  Toscana  Aeroporti  "Dichiarazione  consolidata  di  carattere  non 
finanziario al  31 dicembre  2023 ai  sensi  del  D.Lgs.  254/2016" (pagg.  30-31,  reperibile  sul  sito  internet  di  Toscana  
Aeroporti  al  link  https://www.toscana-aeroporti.com/images/files/investor-relations/corporate-governance/documenti/
20240405_-_DNF_TA_2023.pdf).  In  tale  documento  sono riportati  i  seguenti  dati  di  consumi  idrici  per  gli  scali  di 
“Galileo Galilei” di Pisa e “Amerigo Vespucci” di Firenze negli anni 2021-2023:
• Firenze, anno 2023, consumi idrici:
79.895 mc a fronte di 3.064.305 passeggeri  e un conseguente valore di  consumo idrico pari  a 26,07 mc ogni 1.000 
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passeggeri;
• Firenze, anno 2022, consumi idrici:
86.137 mc a fronte di 2.214.430 passeggeri  e un conseguente valore di  consumo idrico pari  a 38,90 mc ogni 1.000 
passeggeri;
• Pisa, anno 2023, consumi idrici:
88.913 mc a fronte di 5.097.257 passeggeri  e un conseguente valore di  consumo idrico pari  a 17,44 mc ogni 1.000 
passeggeri;
• Pisa, anno 2022, consumi idrici:
75.771 mc a  fronte  di  4.482.300 passeggeri  e  un conseguente  valore  di  consumo idrico pari  a  16,9 mc ogni  1.000  
passeggeri.
Pertanto - pur con i dovuti distinguo che possono essere dovuti a differenze tra i due scali e all’esiguità dei dati riportati in 
tale documento - al di là di suggerire di considerare nella documentazione di VAS un’analisi  basata su serie storiche  
estese  e  rappresentative,  partendo  intanto  da  tali  dati,  si  osserva  che  parrebbe  più  presumibile  considerare,  per  la 
proiezione dei consumi per Firenze all’anno 2035 in cui sono attesi 5.800.000 passeggeri, un valore prossimo ai 17,44 mc 
ogni 1.000 passeggeri di Pisa rilevato nell’anno 2023, rispetto ai 14 mc ogni 1.000 passeggeri utilizzato per la stima dei 
65.200 mc netti (65.200 + 16.000 = 81.200 mc lordi) nella scheda metadati (pagg. 861-862) per l’indicatore IC8 del PMA 
– Relazione Generale.
Inoltre,  l’affermazione  «che  il  consumo medio è leggermente  decrescente  al  crescere  dei  passeggeri» riportata  nella  
scheda metadati (pag. 862) potrebbe essere accettabile da un confronto tra i dati di Firenze relativi agli anni 2022 e 2023,  
ma viceversa non parrebbe supportata dal confronto con i dati rilevati a Pisa per gli anni 2022 e 2023 sopra citati, in cui a  
numero maggiore di passeggeri è risultato un quantitativo maggiore di consumo idrico ogni 1.000 passeggeri.
Quindi, se fosse applicato il valore 17,44 mc ogni 1.000 passeggeri ai 5.800.000 passeggeri attesi al 2035 per Firenze, si 
perverrebbe a una stima di 101.152 mc lordi di consumi idrici complessivi all’anno 2035. Si otterrebbe in tal caso una  
stima dei valori di consumi idrici di valore più consistente e maggiore rispetto ai valori attuali.
Pertanto,  ai  fini  della  tutela  quantitativa  e  di  conseguenza  qualitativa  della  risorsa  idrica  si  suggerisce  di  
considerare l’opportunità di implementare ulteriormente la quota parte di quantitativi di acque riutilizzate, in 
coerenza con l’Obiettivo di sostenibilità ambientale di Piano n. 18 Attuare forme di risparmio e tutela della risorsa 
idrica dichiarato nella documentazione.

5) Riguardo all’osservazione in merito all’Obiettivo di sostenibilità ambientale di Piano n. 19 Riduzione delle emissioni 
climalteranti in cui indicavamo l’opportunità di considerare anche ulteriori indicatori a riguardo (rif. nota RT prot. n.  
363104 del 27/6/2024,  lettera A) punto 8) nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) 
nella tabella 19-27 e nella tabella 19-28 sono stati inseriti gli indicatori IC24, IC25, IC26, IC27 relativi alle emissioni 
climalteranti; per quanto riguarda il merito tecnico, si rimanda alle osservazioni di maggior dettaglio che saranno fornite 
nel contributo che seguirà per la VIA.

6) Riguardo all’osservazione in cui si suggeriva l’opportunità di considerare anche indicatori relativi alle emissioni di  
inquinanti in atmosfera (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 9):
Nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«Per  quanto  riguarda  gli  Obiettivi  di  sostenibilità  ambientale  del  PSA,  l’ObSA_PSA  19  risulta  implicitamente 
ottemperante all’aspetto segnalato. A supporto e dimostrazione di ciò, lo stesso risulta correlato, all’interno dell’Elab.  
FLR-MPL-SAI-PMA1-001-GE-RT_PMA_Rel_Gen all’obiettivo della SNSvS e SRSvS n. 21 Minimizzare le emissioni 
tenendo conto degli obiettivi di qualità dell’aria.
Si  condivide comunque la necessità  di  inserire Indicatori  maggiormente specifici e riferibili  direttamente alla  qualità  
dell’aria, di conseguenza si è provveduto ad integrare, nell’elaborato, sia gli Indicatori IC che ICO.»
Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) nella tabella 19-27 e nella tabella 19-28 sono 
stati inseriti indicatori sulle emissioni (IC28÷IC33); per quanto riguarda il merito tecnico della scelta dei vari indicatori, si 
rimanda alle osservazioni di maggior dettaglio che saranno fornite nel contributo che seguirà per la VIA.

7) Riguardo all’osservazione in cui si è fatto notare che nella documentazione l’Obiettivo di sostenibilità ambientale di 
Piano n. 26 veniva messo in relazione con l’Azione 14 relativa allo sviluppo delle piste ciclabili e pertanto sarebbe stato  
coerente fissare anche indicatori di contesto e di contributo relativi a ciò, come la Percentuale di passeggeri che utilizzano  
le piste ciclabili  realizzate nell’ambito del PSA per l’accesso al Nuovo terminal,  in analogia a quelli  previsti  relativi 
all’uso della tramvia (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 10):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«In  ragione  dell’osservazione  ricevuta  all’interno  dell’Elab.  FLR-MPL-SAI-PMA1-001-GE-RT_PMA_Rel_Gen  sono 
stati aggiunti due ulteriori tipologie di Indicatori (IC e ICO): la % di passeggeri che utilizzano le piste ciclabili realizzate  
nell’ambito  del  PSA  per  l’accesso  al  Nuovo  terminal  e  la  % di  addetti  che  utilizzano  le  piste  ciclabili  realizzate  
nell’ambito del PSA per l’accesso al Nuovo terminal.»
Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) nella tabella 19-27 e nella tabella 19-28 sono 
stati inseriti tali indicatori. Non si hanno ulteriori osservazioni.

8) Riguardo all’osservazione in cui si è segnalato «che non pare pertinente la messa in relazione, nella Tabella 20-10,  
dell’obiettivo  delle  SNSvS  e  SRSvS  “Arrestare  la  diffusione  delle  specie  esotiche  invasive”,  con  l’obiettivo  di  
sostenibilità del PSA n. 26 “Migliorare l’interfaccia infrastruttura-città, garantire la continuità degli attuali collegamenti 
viari  favorendo  l’integrazione  di  forme  di  mobilità  sostenibile  ed  ottimizzando  i  flussi  veicolari  in  ingresso/uscita  
dall'aeroporto” e con l’Azione n. 14 e gli indicatori di contributo e contesto ivi indicati. Pare si tratti di un refuso” (rif.  
nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 11):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«All’interno dell’elab. FLR-MPL-SAI-PMA1-001-GE-RT_PMA_Rel_Gen è stata effettuata la correzione richiesta nella 
tabella di correlazione tra Obiettivi della Strategia nazionale e regionale di sviluppo sostenibile, Obiettivi di sostenibilità  
ambientale della PR-PSA, Azioni della PR-PSA, IC, ICO associando, all’obiettivo delle SNSvS e SRSvS “Arrestare la 
diffusione delle specie esotiche invasive”, l’obiettivo di sostenibilità del PSA n. 24 “Contenere l’estensione degli habitat 
di  interesse  comunitario  direttamente  interferiti  e  prevedere  la  loro  adeguata  compensazione  e  gestione,  adottando 
accorgimenti tecnici volti a contrastare la diffusione di specie alloctone invasive”.»
Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) nella tabella 19-25, che sostituisce i contenuti  
della tabella 20-10 della precedente documentazione, gli obiettivi sopra detti sono stati associati in modo pertinente. Non 
si hanno ulteriori osservazioni.
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9) Riguardo all’osservazione in cui si è segnalato «che non tutti gli indicatori e target presenti nella Tabella 3-9 del SAI –  
elaborato n. 3 sono riportati nella Tabella 20-11 del documento PMA - Relazione Generale, elaborato n. 396, per cui non è 
chiaro se tutti quelli della Tabella 3-9 saranno oggetto di monitoraggio o meno. Sarebbe opportuno che fosse specificato» 
(rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 12):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«In ragione dell’osservazione ricevuta si precisa che tutti gli obiettivi di sostenibilità ambientale del PSA (ObSA_PSA)  
saranno  oggetto  di  monitoraggio  VAS.  In  ragione  di  ciò,  all’interno  dell’elab.  FLR-MPL-SAI-PMA1-001-GE-
RT_PMA_Rel_Gen è riportata la tabella completa degli Indicatori oggetto di monitoraggio.»
Si prende atto che la tabella 20-11 della precedente documentazione è stata modificata nell’elaborato PMA – Relazione  
Generale con la tabella 19-27 e che essa riporta la tabella completa degli indicatori oggetto di monitoraggio. Non si hanno 
ulteriori osservazioni.

10) Riguardo all’osservazione in cui si è segnalato che «Nel SAI - elaborato n. 3 tra i piani/programmi di riferimento per 
quanto riguarda i rifiuti e le bonifiche non viene considerato il PRB tutt’ora vigente: viene invece citato il PREC (ancora  
non  vigente),  ma  nessuno  degli  obiettivi  di  piano  inerenti  alle  bonifiche  viene  considerato  nel  SAI  concorrere  alla 
definizione degli obiettivi di sostenibilità ambientale del PSA (par. 2.2.5.1)» (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024,  
lettera A) punto 2):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti e bonifica dei siti inquinati. Piano Regionale dell’Economia Circolare (PREC), 
approvato  con  deliberazione  di  Giunta  regionale  n.  781  del  1/07/2024  risulta  già  indagato  all’interno  dell’Elab. 
0003_FLR-MPL-SAI-AMB1-002-GE-RT_SAI  -  Cont  Strat  precedentemente  consegnato,  nella  sezione  dedicata  agli 
indirizzi nazionali e regionali presi a riferimento in materia di sostenibilità ambientale. In quella sede, poiché al tempo il  
PREC risultava ancora nella forma “adottata”, furono prese a riferimento, nell’estrapolazione degli obiettivi disposti dallo 
stesso, le informazioni presenti nella documentazione pubblicata e disponibile on line sul sito web della Regione Toscana.
Visionando la documentazione attualmente vigente, citata nell’osservazione, non sono state riscontrate variazioni rispetto 
alle tematiche prese a considerazione ai fini della costruzione degli obiettivi di sostenibilità ambientale del PSA; alla luce 
di quanto affermato restano valide tutte le valutazioni e considerazioni al tempo espresse.»
Si specifica che si era semplicemente osservato che, dal punto di vista metodologico della VAS, nel documento SAI -  
Studio Ambientale Integrato -  Contesto Strategico di formazione della Project Review del PSA, elaborato n. 3 (par. 
2.2.5.1) gli obiettivi del PREC inerenti alle bonifiche, anche se citati, non sono stati considerati concorrere alla definizione 
degli obiettivi di sostenibilità ambientale del PSA, non essendo stati considerati quali «ObSA_PSA: l’obiettivo del Piano 
indagato concorrerà alla definizione degli obiettivi di sostenibilità ambientale del PSA», pur essendo presente un sito da 
bonificare all’interno del sedime aeroportuale (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera D).
Si prende atto di quanto indicato nelle integrazioni in merito alla conferma di tale scelta di Piano.
In ogni caso per tutto quanto riguarda alle bonifiche e in relazione all’art. 242-ter del D.Lgs. 152/2006 si rimanda agli atti  
relativi dell’Autorità Competente.

11) Riguardo all’osservazione in cui è segnalato che per il «Piano di Tutela delle Acque PTA, rispetto a quanto indicato  
nel SAI - elaborato n. 5 par. 1.1.5, è stata avviata una nuova fase preliminare di VAS nel febbraio del 2024” (rif. nota RT 
prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 1a)):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«Come riportato nella premessa del documento citato, le analisi  svolte hanno la funzione di fornire “informazioni in 
merito alle specificità del territorio attraversato dalla futura opera, nonché circa la sussistenza di elementi di attenzione,  
condizionamento e/o vincolo che in parte dettano le condizioni di fattibilità dell’intervento e in parte ne costituiscono il 
contesto di inserimento”.
Per questo motivo,  preso atto delle  disposizioni  di  cui  alla  delibera  n.  115 del  12/02/2024 e contestuale  documento  
preliminare n. 1 del 12/02/2024, alla luce dei contenuti riportati nei rispettivi allegati, non si rilevano informazioni con un 
grado di dettaglio tale da incidere in maniera significativa rispetto a quanto a quanto già riportato al paragrafo “1.2.4  
Piano di tutela delle Acque della Toscana” del documento “Analisi degli aspetti ambientali” (codice 0427 FLR-MPL-
PSAGENI-004-AMRT_Analisi Asp_Amb).»
Si prende atto di quanto indicato e si specifica che l’osservazione era finalizzata semplicemente a suggerire l’inserimento  
di un corretto riferimento agli atti richiamati nella documentazione con riferimento al PTA.

12) Riguardo all’osservazione in merito al Piano di Gestione delle Acque (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, 
lettera A) punto 1b)):
nel Documento di Riscontro Integrazioni viene indicato (par. 2.3):
«All’interno del documento “Integrazioni ai quadri Strategico programmatico e Ambientale per recepimento osservazioni 
MASE” viene riportata la disamina del Piano di Gestione delle Acque e l’inquadramento del Piano di Gestione delle 
Acque rispetto a questo.» Si prende atto di quanto indicato e si rimanda per il merito tecnico al parere dell’Autorità di  
Distretto competente in materia.

3 Settore  Tutela 
Acque e Costa

1) In relazione alla necessità di aggiornare i riferimenti riguardo agli strumenti di pianificazione relativi alla tutela delle
acque ed alla gestione delle risorse idriche con particolare riferimento al Piano di Gestione delle Acque dell’ Autorità di  
Distretto dell’ Appennino Settentrionale ed al redigendo Piano di Tutela delle Acque della Regione Toscana (rif. nota RT  
prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 1a) e 1b)) il proponente nei documenti:

• Riscontro  alle  raccomandazioni  e  condizioni  ambientali  espresse  dall’Autorità  Competente  in  esito  al 
procedimento VIA VAS Fase 2;

• Integrazione ai quadri Strategico programmatico e Ambientale per recepimento osservazioni MASE;
le relazioni tra il Master Plan ed i citati strumenti di Pianificazione sono stati valutati e discussi ritenendo che, in relazione 
all’ Obiettivo di sostenibilità n. 18 Attuare forme di risparmio e tutela della risorsa idrica ), il Piano di Sviluppo dell’ 
Aeroporto sia coerente con lo stesso. Il Settore non fornisce ulteriori indicazioni.

2) Il  Settore  richiedeva  risulta  un’  attenzione  alla  gestione  delle  acque  meteoriche  prevedendone  la  raccolta,  il  
convogliamento,  l’accumulo,  ed anche il  loro riuso,  per  soddisfare  alcune delle  esigenze  dell’infrastruttura;  riteneva 
inoltre necessario implementare tali azioni, nelle successive fase di sviluppo della progettazione e realizzazione, nella 
massima  misura  tecnicamente  possibile,  cercando  di  soddisfare  attraverso  il  riuso  tutti  gli  usi  non  potabili  dell’  
infrastruttura aereoportuale (rif. nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024, lettera A) punto 7)).
Nei documenti :
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- Relazione Generale di Masterplan al paragrafo 22.3 relativo alla Rete di distribuzione idrica ed antincendio, si prevede 
che “ per raggiungere un liv ello elevato di sostenibilità, riducendo il consumo di acqua potabile per uso domestico, la  
rete di distribuzione idrica nei WC utilizzerà acqua piovana immagazzinata in una vasca che garantisce un accumulo  
complessivo di circa 2.000 mc. Dalla stessa vasca dove sarà accumulata l’acqua ad uso duale sarà altresì prelevata  
l’acqua per l’irrigazione  delle aree verdi e l’acqua necessaria al reintegro delle torri evaporative previo opportuno  
trattamento biocida.”
- Piano Integrato di Monitoraggio Ambientale P MA Relazione Generale al paragrafo 20.2 Obiettivi ed Azioni della PR 
PSA risultano, in relazione all’ obiettivo di sostenibilità n. 18 , le seguenti azioni generali nella tabella 19--22-- Azioni del 
Piano di Sviluppo Aereoportuale:

2 - Sistemazione idrauliche interne al sedime, che prevede alcune azioni specifiche: sistema di drenaggio della pista,  
delle taxiways e riconfigurazione Apron 100, impianti di trattamento delle acque di prima pioggia,
5 - Nuovo terminal passeggeri: che prevede alcune azioni specifiche: opere impiantistiche (tra cui quelle dedite alla  
riduzione  dei  consumi  idrici  ed  approvvigionamento,  sistemi  di  raccolta,  trattamento  e  riutilizzo  delle  acque 
meteoriche.

Nello  stesso  documento  al  paragrafo  20.3.2  relativo  agli  Indicatori  di  contesto  (IC)  e  di  contributo  (ICO)  utili  al  
monitoraggio degli effetti delle suddette azioni sono individuati relativamente alla gestione della risorsa idrica i seguenti 
indicatori specifici ed individuati i relativi target:
- IC8 consumi idrici (mc) e ICO8 variazione dei consumi idrici,
- IC9 quantitativi di acque trattate e riutilizzate, distinte per tipologia di riutilizzo (mc)
- ICO9 variazione dei quantitativi di acque trattate e riutilizzate (mc)
dai quali risulta che il  consumo idrico stimato di 75.000 mc/anno potrà dal 2028, in seguito al riuso, ridursi 59.200 
mc/anno con un riutilizzo di circa 16.000 mc / anno (si veda tabella Tabella 19 27. Sintesi degli Indicatori di contes to 
(IC) e di contributo (ICO) della PR PSA, con target di riferimento ). Il Settore non fornisce ulteriori indicazioni.

4 Settore 
Economia 
Circolare  e 
Qualità 
dell’Aria

Il Settore evidenzia che la richiesta di integrazioni  di cui alla lettera A) punto 2) della nota prot. n. 363104 del 27/6/2024 
e riguardante l’assenza, nella documentazione di progetto, di una valutazione dell’opera in rapporto al piano regionale di  
gestione rifiuti e bonifica siti inquinati, afferiva alla mancanza di esame della compatibilità degli interventi previsti dal  
progetto con la realizzazione, prevista dalla pianificazione di settore vigente, di un impianto di termovalorizzazione per 
rifiuti urbani in Loc. Case Passerini e con il relativo intervento compensativo. Il proponente non ha fornito quindi nessun  
elemento riconfermando quanto già contenuto nelle analisi di coerenza.

Il Settore regionale tuttavia informa che in data 30.10.2024 è stato sottoscritto un protocollo d’intesa tra Alia Servizi 
Ambientali Spa, Ato Toscana Centro, Regione Toscana, Città Metropolitana di Firenze, Comune di Firenze e Comune di  
Sesto Fiorentino, nel quale le parti, tra l’altro:
-  condividono  il  venir  meno  (allorché  sarà  approvato  definitivamente  dalla  Regione  Toscana  il  nuovo  “Piano  per 
l’economia circolare”) dei presupposti fattuali e procedimentali per la realizzazione dell’impianto di termovalorizzazione;
- quale alternativa industriale alla realizzazione dell’impianto, si impegnano a mantenere la destinazione delle aree di 
Case Passerini,  sulle quali  era prevista  la  realizzazione  dell’impianto,  a  servizio del ciclo dei  rifiuti  e  dichiarano di  
collaborare e di compiere quanto è necessario e nelle loro competenze affinché su tali aree possa sorgere la nuova sede 
logistica della società Alia e affinché possa essere realizzato il progetto nell’area di San Donnino.

Pertanto, in conseguenza di quanto stabilito dal suddetto protocollo, considerata altresì l'imminente approvazione 
del nuovo Piano di gestione rifiuti – piano per l'economina circolare (PREC), prevista entro il mese di gennaio  
2025,  non  risulta  più  necessaria  l'attuazione  del  progetto  dei  boschi  della  Piana,  che  costituiva  intervento 
compensativo e condizione per la realizzazione del TMV.
In conclusione, venuta meno la previsione di realizzare il termovalorizzatore e anche i suddetti boschi, interferenti 
con le aree interessate dal progetto, non si rilevano elementi ostativi in relazione alla pianificazione regionale in  
materia di gestione dei rifiuti.

Si segnala infine che nella documentazione per la valutazione del rischio aeroportuale dello “Studio Ambientale Integrato  
– Quadro Strategico Programmatico”, in cui si analizzano sia le previsioni di edificazione che la situazione esistente per 
valutarne la compatibilità con l'aeroporto, si indica la discarica ubicata in Loc. Case Passerini come "da tempo esaurita".
Si precisa che allo stato attuale risultano ancora da completare le volumetrie disponibili, esaurite le quali l’impianto, dopo  
la chiusura definitiva, rimarrà in gestione operativa per i tempi previsti dalla normativa di settore (almeno 30 anni).

5 Settore 
Autorizzazioni 
Integrate 
Ambientali

Il Settore conferma e ri-allega il contributo già fornito in fase di scoping (prot.n.326821 del 10.06.2024) nel quale veniva 
rilevato che il proponente aveva preso correttamente in esame gli stabilimenti a rischio di incidente rilevante presenti 
nell’area e si rimandava alla valutazione finale di ARPAT l’esame di quanto presentato dal proponente.

6 Settore 
Bonifiche  e 
Siti  Orfani 
PNRR

Il Settore trasmette in allegato il parere della ASL relativo all’endoprocedimento di cui all’art. 242-ter del D.lgs 152/06 e 
indica  che  le  indicazioni  fornite  da  ASL integrano,  quali  prescrizioni,  la  posizione  del  Settore  trasmessa  con  nota  
prot.0667745 del 24.12.2024.

7 Settore  Tutela 
Riqualificazio
ne  e 
Valorizzazione 
del Paesaggio

Settore 
Sistema 
Informativo  e 
Pianificazione 
del Territorio

I Settori richiamano la richiesta di integrazioni  di cui alla lettera A) punto 3) della nota prot. n. 363104 del 27/6/2024 
nella quale si chiedeva  “di evidenziare la sovrapposizione/interferenza tra il  perimetro del Project Review 2035 e il  
perimetro del Parco della Piana di cui all'Allegato S1 alla DCR 61/2014, con evidenza delle aree del PUE di Castello,  
destinate a parco/verde pubblico, sottratte. Ciò anche al fine di verificare la rispondenza del Progetto con l’Obiettivo 1 e  
relative Direttive della Scheda d’Ambito n.6 del PIT-PPR dichiarata nello Studio Ambientale Integrato.”.

Viene  quindi  evidenziato  che  nell’Elaborato  “Riscontro  alle  raccomandazioni  e  condizioni  ambientali  espresse 
dall’Autorità  Competente  in  esito  al  procedimento  VIA-VAS  –  Fase  2”,   è  stata  confermata,  anche  attraverso 
sovrapposizioni  cartografiche,  l'assenza  di  interferenze  rispetto  al  perimetro  del  Parco  Agricolo  della  Piana  di  cui 
all'Allegato S1 della DCR 61/2014, a esclusione delle aree che vengono sottratte all'area Funzionale corrispondente al  
PUE di Castello per una consistenza di 22,7 ettari.  Tale sottrazione è tuttavia parzialmente compensata attraverso la  
riconversione della porzione settentrionale dell’attuale sedime aeroportuale in Parco Agricolo per complessivi 14,4 ettari.
Tale riconversione appare in linea con l’Obiettivo 1 e contribuisce all’attuazione delle relative Direttive della Scheda 
d’Ambito n.6 del PIT-PPR, tuttavia permane una riduzione dell’area funzionale del PUE di Castello pari a 8,3 ettari.

Per quanto sopra viene segnalato che, alla luce del comma 5 dell'art.38 quater delle "Integrazioni alla disciplina generale  
del PIT" di cui alla  DCR 61/2014, che prescrive il  mantenimento di una superficie a parco e a verde pubblico non 
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inferiore a quella vigente (80 ettari) al fine di conservare la continuità tra il Parco agricolo della Piana e le aree destinate a 
verde pubblico all’interno del PUE, l'approvazione del progetto comporterà l'attivazione del procedimento ex art.9bis 
della L.R.65/2014.

Sotto il profilo paesaggistico viene inoltre evidenziato che:
- la previsione del collegamento infrastrutturale tra Sesto Fiorentino e Osmannoro contribuisce alla mitigazione di una 
delle criticità descritte dalla Scheda d’Ambito in relazione alla “terza invariante strutturale” del PIT/PPR (Il carattere 
policentrico e reticolare  dei sistemi insediativi,  urbani  e infrastrutturali),  connessa con l’effetto  barriera del  tracciato 
autostradale;
-  l’incentivazione  alla  rifunzionalizzazione  delle  attività  agricole,  favorisce  forme  di  agricoltura  tradizionale  e 
contribuisce, dunque, al raggiungimento degli obiettivi previsti dalla Scheda d’Ambito n.6 e dalla DCR 61/2014;
- non è chiara l’altezza effettiva della duna di schermatura visiva dell’impianto fotovoltaico previsto in corrispondenza di  
parte del sedime della pista attuale, in quanto la relazione paesaggistica prevede che sarà realizzata:
“[...]  con  un  modellamento  del  terreno  che  arrivi  a  10  mt  di  altezza  con  l’aiuto  di  piantumazioni  di  alberature  
(principalmente Ulivi)”.  Non è dunque nota l’effettiva trasformazione morfologica proposta, al netto delle alberature 
previste.  Tanto  premesso,  si  suggerisce  di  mitigare  l'impatto  sul  contesto  paesaggistico  circostante  contenendo  la  
modellazione morfologica nell’ordine dei 3-4 m di altezza.

Tabella 1 - Contributi pervenuti dai componenti del NURV

considerato che

in  risposta  a  quanto  richiesto  dal  NURV  ed  in  particolare  per  gli  aspetti  che  attengono  i  profili  di  
pianificazione e programmazione di cui ai punti A e C della nota di richiesta integrazioni (nota pec. 0363104 
del  27/06/2024)  il  proponente  ha  fornito  chiarimenti  nell’elaborato  “Riscontro  alle  raccomandazioni  e 
condizioni  ambientali  espresse  dall’Autorità  Competente  in  esito  al  procedimento  VIA-VAS  –  Fase  2”  
indicando,  dal  caso,  i  documenti  modificati  o  i  nuovi  elaborati  redatti  in  seguito  all’accoglimento  delle 
osservazioni.
In sintesi si riporta quanto segue:

A- Pianificazione

1.a Il proponente non rileva, negli ulteriori atti e documenti visionati, informazioni con un grado di dettaglio tale da incidere in  
maniera significativa rispetto a quanto a quanto già riportato al paragrafo “1.2.4 Piano di tutela delle Acquedella Toscana” del 
documento "Analisi degli aspetti ambientali"

1.b Il Piano di Gestione delle Acque è stato esaminato all’interno del documento “Integrazioni ai quadri Strategico programmatico  
e Ambientale per recepimento osservazioni MASE”.

2
4

Considerato che il quadro di riferimento programmatico e pianificatorio di livello regionale in materia di rifiuti non è variato, il  
proponente non riscontra variazioni rispetto alle tematiche già prese in considerazione ai fini della costruzione degli obiettivi di  
sostenibilità ambientale del PSA.

3 E’ stata prodotta una cartografia che rappresenta in sovrapposizione il  futuro sedime aeroportuale e il  perimetro del PUE  
Castello con le relative aree destinate a verde (complementari al Parco Agricolo della Piana). La parte settentrionale del sedime 
aeroportuale esistente verrà deperimetrata e riconvertita a parco agricolo. Il proponente svolge quindi una disamina del rapporto  
tra il PSA 2035 e le direttive dell’obiettivo 1 della scheda d’ambito 6 del PIT-PPR.

5.a Nella  Tabella  19-26  del  documento  “PIANO  INTEGRATO  DI  MONITORAGGIO  AMBIENTALE  –  PMA  Relazione  
generale” l’ultima colonna contiene un’analisi esplicativa (motivazione) circa le ragioni alla base della selezione di ciascun  
Indicatore e target correlato atteso.

5.b La Tabella 19-28 del documento “PIANO INTEGRATO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE – PMA Relazione generale” 
contiene i metadati degli indicatori IC e ICO selezionati ai fini del monitoraggio.

6 Nel  piano  di  monitoraggio  VAS (documento  sopra  citato)  sono  stati  ricalcolati  i  Target  di  riferimento  attesi  ai  fini  del  
monitoraggio considerando la riduzione della superficie dedicate all’impianto fotovoltaico (conseguenza di recepimento ad altre  
osservazioni ricevute).

7 Nel piano di monitoraggio VAS (documento sopra citato) è stato inserito un nuovo Indicatore (IC e ICO) relativo ai quantitativi 
di acque trattate e riutilizzate, distinti per tipologia ed utilizzo.

8.a
8.b
8.c
8.d

Il documento “PIANO INTEGRATO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE – PMA Relazione generale” è stato integrato  
recependo  quanto  richiesto  per  il  monitoraggio  dell’obiettivo  di  sostenibilità  n.19  “Ridurre  le  emissioni  climalteranti  
direttamente ascrivibili allo scalo aeroportuale attuando azioni e mitigazioni volte, in generale, ad un migliore adattamento ai  
cambiamenti climatici”.

9 Il proponente indica che l’obiettivo di sostenibilità n.19 sopra richiamato è implicitamente correlato alle performance del PSA 
in materia di qualità dell’aria.
Il documento “PIANO INTEGRATO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE – PMA Relazione generale” è stato comunque 
integrato prevedendo indicatori (IC e ICO) direttamente correlabili alla qualità dell’aria.

10 Nel piano di monitoraggio VAS (documento sopra citato) sono stati aggiunti due tipologie di indicatori (IC e ICO):
- % di passeggeri che utilizzano le piste ciclabili realizzate nell’ambito del PSA per l’accesso al Nuovo terminal;
- % di addetti che utilizzano le piste ciclabili realizzate nell’ambito del PSA per l’accesso al Nuovo terminal.
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11 All’obiettivo delle SNSvS e SRSvS  “Arrestare la diffusione delle specie esotiche invasive” è stato correlato  l’obiettivo di 
sostenibilità del PSA n.24 “Contenere l’estensione degli habitat di interesse comunitario direttamente interferiti e prevedere la  
loro adeguata compensazione e gestione, adottando accorgimenti tecnici volti a contrastare la diffusione di specie alloctone  
invasive”.

12 Il proponente specifica che tutti gli obiettivi di sostenibilità ambientale del PSA (ObSA_PSA) saranno oggetto di monitoraggio 
VAS e all’interno del Piano di Monitoraggio VAS (documento sopra citato) è riportata la tabella completa degli indicatori  
oggetto di monitoraggio associati agli obiettivi di sostenibilità.

C – Valutazione di Incidenza

Il proponente ha aggiornato ed integrato lo Studio di Incidenza, confermando il giudizio di sussistenza di incidenze negative residue 
significative per l’integrità del Sito Natura 2000 di specifico interesse (ZSC Stagni della piana fiorentina e pratese); le valutazioni  
delle incidenze hanno tenuto in considerazione le altre aree umide esterne al sito, ma con esso potenzialmente connesse (lago del  
capitano,  oasi  val di  rose,  ecc.)  e la sottrazione,  ovvero l’impoverimento funzionale,  delle altre aree rurali  circostanti,  rientranti  
comunque nella definizione di habitat di specie.
Sono state delocalizzate le opere compensative poste a minor distanza dalla testata della pista di volo, così da evitare che le stesse  
potessero risultare affette dagli  impatti  generati  dal progetto,  sia direttamente,  sia indirettamente.  Quale possibile causa indiretta  
avrebbe  potuto  configurarsi,  ad  esempio,  la  modalità  di  gestione  delle  due  aree  di  Mollaia  e  Prataccio  rispetto  alla  finalità  di  
mitigazione del rischio di bird-strike.
La misura compensativa di Mollaia è stata delocalizzata più a sud, presso San Jacopo, sempre in Comune di Sesto Fiorentino, mente 
quella di Prataccio è stata delocalizzata in corrispondenza del Corridoio Ovest, lungo il Vingone, in Comune di Campi Bisenzio.
Viene confermata l’opera del Piano di Signa, rispetto alla quale risulta eliminata la funzione idraulica, ad ulteriore vantaggio delle  
funzioni ecologiche, paesaggistiche ed ambientali.  Viene altresì confermata l’opera di Santa Croce, in corrispondenza della quale 
viene ora prevista la funzione idraulica di cassa di laminazione del colatore sinistro ovvero del fosso dell’Osmannoro.
Viene aggiunta un’ulteriore misura compensativa, rappresentata dall’incentivazione alla pratica di forme tradizionali di agricoltura,  
tipiche della piana fiorentina e di pregio.

Le risposte alle osservazioni formulate hanno determinato la revisione degli elaborati     
• Elaborati VIN1 - STUDIO DI INCIDENZA AMBIENTALEAMB1 – Relazioni Generali;
• Elaborati PMA1 - PIANO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE.
Sono inoltre stati integrati ulteriori elaborati per l’area di compensazione San Jacopo e per l’area di compensazione Vingone.

il NURV fornisce le seguenti indicazioni ai fini dell’istruttoria del Nucleo VIA regionale di cui all’art. 
47-bis, comma 1 della L.R. 10/2010

A. Considerata la natura integrata del procedimento VIA-VAS ministeriale e al fine di evitare duplicazioni  
nell’ambito delle attività tecnico istruttorie del NURV e del Nucleo VIA, i contributi del Settore Transizione  
Ecologica e Sostenibilità Ambientale e del Settore Bonifiche e Siti Orfani PNRR di cui, rispettivamente, ai 
punti 1 e 6 della Tabella 1 in premessa, saranno presi in considerazione nell’ambito delle attività tecnico-
istruttorie del Nucleo VIA in quanto relativi a profili di valenza progettuale.

B. L’istruttoria  a supporto della definizione del  parere regionale  quale ente gestore dei  Siti  Natura  2000 
interessati è condotta, al fine di evitare duplicazioni, al livello progettuale di maggior dettaglio e pertanto si 
rimanda al parere di VINCA che sarà reso nell’ambito del Nucleo VIA,  di cui all’art. 47-bis, comma 1 della  
L.R. 10/2010, da parte del competente Settore VAS VINCA.

C. Preso atto che gli indicatori di monitoraggio VAS sono stati integrati (richiesta di cui alla lettera A) punto  
5.a), 5.b), 8 e 9) della nota RT prot. n. 363104 del 27/6/2024) nel PMA – Relazione Generale con specifico 
riferimento  alla  tabella  19-26,  19-27  e  19-28,  per  quanto  riguarda  il  merito  tecnico  si  rimanda  alle  
osservazioni di maggior dettaglio espresse da ARPAT in sede di Nucleo VIA.

 e formula le seguenti osservazioni  al Piano di Sviluppo Aeroportuale e allo Studio Integrato 
Ambientale per le parti che attengono  i profili di livello strategico e gli aspetti di 

pianificazione/programmazione

1. Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) la tabella 19-27 e la tabella 19-
28 riportano i seguenti valori target all’anno 2035 in relazione agli aspetti energetici:

• IC6 Consumi energia  elettrica  (kWh):  35.506.926 (in  luogo di  31.775.000 kWh precedentemente 
dichiarati);
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• IC7  Energia  elettrica  da  fonte  rinnovabile  (kWh):  9.370.000  (in  luogo  di  14.934.000  kWh 
precedentemente dichiarati);

da cui emerge che, in ragione del minor sviluppo delle superfici dedicate al fotovoltaico, è diminuita l’energia  
prodotta da fonte rinnovabile e, senza una motivazione specifica, sono aumentati i consumi di energia elettrica  
rispetto ai valori target che erano riportati nella prima versione del piano di monitoraggio.  
Non sono forniti tuttavia ulteriori commenti a riguardo della coerenza tra tali valori target e le affermazioni:

• “la project review del Piano di Sviluppo Aeroportuale ha recepito in toto la sfida della transizione  
energetica,  orientandola  verso  azioni  tecnico-progettuali  di  efficientamento  energetico  ed  
autosostenibilità  energetica  con  sole  fonti  rinnovabili”,  riportata  nel  SAI  -  Studio  Ambientale 
Integrato - Contesto Strategico di formazione della Project Review del PSA, elaborato n. 3;

• “pieno soddisfacimento del  fabbisogno energetico dello  scalo,  ma anche il  raggiungimento della  
carbon neutrality prima del 2030”, riportata nel SAI - Quadro Ambientale parte 2, elaborato n. 7;

tali elaborati erano presenti nella precedente documentazione e non risultano revisionati nella documentazione 
integrata mantenendo quindi la validità delle affermazioni che si configurano come veri e propri obiettivi di 
sostenibilità energetica.
Come  già  osservato  in  precedenza  e  vista  anche  la  riduzione  delle  superfici  dedicate  all’impianto 
fotovoltaico,  si  riterrebbe  opportuno  che  tali  affermazioni,  se  confermate,  fossero  chiarite  meglio, 
circostanziate con dati e informazioni a supporto in modo da evidenziarne la coerenza rispetto ai valori  
target degli indicatori di sostenibilità energetica.

2. Nel PMA – Relazione Generale (capitolo 20 relativo al monitoraggio VAS) è stato inserito un indicatore 
relativo ai quantitativi di acque trattate e riutilizzate: l’indicatore IC9 sinteticamente descritto nella scheda 
metadati a pag. 862 e che segue la descrizione dell’indicatore IC8 Consumi idrici. Da tali indicatori risulta che  
il consumo idrico stimato di 75.000 mc/anno potrà dal 2028, in seguito al riuso, ridursi 59.200 mc/anno con 
un riutilizzo di circa 16.000 mc / anno  grazie ad una vasca di accumulo complessivo di 2.000 mc.

2.1 Si suggerisce di impostare la restituzione dell’indicatore sia come quantitativi riutilizzati totali sia 
come quantitativi riutilizzati distinti per tipologia di utilizzo prevedendo a tale scopo contatori dedicati.

2.2 Sulla base di alcuni dati ufficiali dichiarati da Toscana Aeroporti si segnala che i consumi idrici al 2035 
potrebbero  essere  stati  sottostimati  (si  veda  quanto  evidenziato  da  ARPAT al  punto  4  dell’osservazione 
riportata nella Tabella 1 in premessa alla presente determinazione) e pertanto, ai fini della tutela quantitativa e 
di  conseguenza  qualitativa  della  risorsa  idrica, si  suggerisce  di  approfondire  l’analisi  basata  su  serie 
storiche  estese  e  rappresentative  ed  eventualmente  di  considerare  l’opportunità  di  implementare  
ulteriormente  la  quota  parte  di  quantitativi  di  acque  riutilizzate,  in  coerenza  con  l’Obiettivo  di 
sostenibilità  ambientale  di  Piano  n.  18  “Attuare  forme  di  risparmio  e  tutela  della  risorsa  idrica” 
dichiarato nella documentazione.

3.  Come segnalato dal Settore Economia Circolare e Qualità dell’Aria si informa che in data 30.10.2024 è 
stato  sottoscritto  un  protocollo  d’intesa  tra  Alia  Servizi  Ambientali  Spa,  Ato  Toscana  Centro,  Regione 
Toscana, Città Metropolitana di Firenze, Comune di Firenze e Comune di Sesto Fiorentino, nel quale le parti,  
tra l’altro:
- condividono il venir meno (allorché sarà approvato definitivamente dalla Regione Toscana il nuovo “Piano 
per  l’economia  circolare”)  dei  presupposti  fattuali  e  procedimentali  per  la  realizzazione  dell’impianto  di  
termovalorizzazione;
- quale alternativa industriale alla realizzazione dell’impianto, si impegnano a mantenere la destinazione delle  
aree di Case Passerini, sulle quali era prevista la realizzazione dell’impianto, a servizio del ciclo dei rifiuti e  
dichiarano di collaborare e di compiere quanto è necessario e nelle loro competenze affinché su tali aree possa  
sorgere la nuova sede logistica della società Alia e affinché possa essere realizzato il progetto nell’area di San 
Donnino.
Pertanto,  in  conseguenza  di  quanto  stabilito  dal  suddetto  protocollo,  considerata  altresì  l'imminente 
approvazione del nuovo Piano di gestione rifiuti – piano per l'economina circolare (PREC), prevista entro il  
mese di gennaio 2025, non risulta più necessaria l'attuazione del progetto dei boschi della Piana, che costituiva 
intervento compensativo e condizione per la realizzazione del TMV.
In conclusione, venuta meno la previsione di realizzare il termovalorizzatore e anche i suddetti boschi,  
interferenti  con le  aree  interessate  dal  progetto  di  sviluppo  aeroportuale,  non si  rilevano  elementi  
ostativi in relazione alla pianificazione regionale in materia di gestione dei rifiuti.
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4. Si segnala che nella documentazione per la valutazione del rischio aeroportuale dello “Studio Ambientale  
Integrato – Quadro Strategico Programmatico”, in cui si analizzano sia le previsioni di edificazione che la 
situazione esistente per valutarne la compatibilità con l'aeroporto, si indica la discarica ubicata in Loc. Case  
Passerini come "da tempo esaurita".
Si precisa che allo stato attuale risultano ancora da completare le volumetrie disponibili, esaurite le 
quali l’impianto, dopo la chiusura definitiva, rimarrà in gestione operativa per i tempi previsti dalla 
normativa di settore (almeno 30 anni).

5.  Nell’Elaborato “Riscontro  alle  raccomandazioni  e  condizioni  ambientali  espresse  dall’Autorità  
Competente  in  esito  al  procedimento  VIA-VAS  –  Fase  2”,   è  stata  confermata,  anche  attraverso 
sovrapposizioni cartografiche, l'assenza di interferenze rispetto al perimetro del Parco Agricolo della Piana di 
cui  all'Allegato S1 della  DCR 61/2014,  a esclusione delle  aree  che vengono sottratte  all'area  Funzionale 
corrispondente al PUE di Castello per una consistenza di 22,7 ettari. Tale sottrazione è tuttavia parzialmente 
compensata attraverso la riconversione della porzione settentrionale dell’attuale sedime aeroportuale in Parco 
Agricolo per complessivi 14,4 ettari.
Tale riconversione appare in linea con l’Obiettivo 1 e contribuisce all’attuazione delle relative Direttive  
della Scheda d’Ambito n.6 del PIT-PPR, tuttavia permane una riduzione dell’area funzionale del PUE 
di Castello pari a 8,3 ettari.
Alla luce del comma 5 dell'art.38 quater delle "Integrazioni alla disciplina generale del PIT" di cui alla 
DCR 61/2014, che prescrive il mantenimento di una superficie a parco e a verde pubblico non inferiore  
a quella vigente (80 ettari) al fine di conservare la continuità tra il Parco agricolo della Piana e le aree 
destinate a verde pubblico all’interno del PUE, l'approvazione del progetto comporterà l'attivazione del 
procedimento ex art.9bis della L.R.65/2014.

6. Sotto il profilo paesaggistico si segnala che:
-  la  previsione  del  collegamento  infrastrutturale  tra  Sesto  Fiorentino  e  Osmannoro  contribuisce  alla  
mitigazione  di  una  delle  criticità  descritte  dalla  Scheda  d’Ambito  in  relazione  alla  “terza  invariante 
strutturale” del PIT/PPR (Il carattere policentrico e reticolare dei sistemi insediativi, urbani e infrastrutturali),  
connessa con l’effetto barriera del tracciato autostradale;
- l’incentivazione alla rifunzionalizzazione delle attività agricole, favorisce forme di agricoltura tradizionale e  
contribuisce,  dunque,  al  raggiungimento  degli  obiettivi  previsti  dalla  Scheda  d’Ambito  n.6  e  dalla  DCR 
61/2014;
-  non  è  chiara  l’altezza  effettiva  della  duna  di  schermatura  visiva  dell’impianto  fotovoltaico  previsto  in  
corrispondenza di parte del sedime della pista attuale, in quanto la relazione paesaggistica prevede che sarà  
realizzata: “[...] con un modellamento del terreno che arrivi a 10 mt di altezza con l’aiuto di piantumazioni di  
alberature (principalmente Ulivi)”. Non è dunque nota l’effettiva trasformazione morfologica proposta, al 
netto delle alberature previste: si suggerisce di mitigare l'impatto sul contesto paesaggistico circostante 
contenendo la modellazione morfologica nell’ordine dei 3-4 m di altezza.

f.to Luigi Idili
f.to Gilda Ruberti
f.to David Tei
f.to Marco Carletti
f.to Renata Laura Caselli
f.to Giovanna Bianco
f.to Marco Masi
f.to Sauro Mannucci
f.to Gianfranco Boninsegni
f.to Antongiulio Barbaro

Il Presidente
Domenico Bartolo Scrascia
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Firenze, 02/04/2025 
Prot. SISPC uscita: in oggetto pec 
 

Alla Regione Toscana 
Direzione Ambiente ed Energia 

Settore VIA-VAS 
Nucleo Unificato Regionale di Valutazione e Verifica 

 

SISPC n. 5533535 
 

1. OGGETTO: Aeroporto di Firenze. Piano di Sviluppo Aeroportuale al 2035. 

Procedimento statale di VIA/VAS integrato, ai sensi dell’art. 6, comma 3-ter 

del D.Lgs. 152/2006 – Quarta Seduta Nucleo di VIA del 03/04/2025 - 

Contributo istruttorio a seguito di deposito ulteriori integrazioni volontarie. 

Proponente: ENAC 

 

2. ESAME DELLA DOCUMENTAZIONE 

Vista la richiesta di contributo pervenuta in data 21/03/2025 (prot. SISPC n. 

55715-2025) è stata esaminata la documentazione integrativa depositata dal 

proponente in risposta al verbale della seduta del Nucleo di VIA svoltasi in data 

19/02/2025. 

È stato altresì esaminato l’ulteriore aggiornamento documentale volontario 

riferito alla componente salute pubblica pervenuto in data 28/03/2025 (prot. 

SISPC n. 59759-2025). 

Dall’esame della suddetta documentazione integrativa è emerso quanto segue: 

 

2.1 - IMPATTO ACUSTICO 

Nell’aggiornamento della valutazione di impatto per il Polo Scientifico 

(0190_FLR-MPL-SAI-QVA1-030-RM-RT_Valut Imp Acust Polo Scient) viene 

fatto riferimento esclusivamente ai limiti di immissione acustica della classe II, 

quali parametri di riferimento per gli edifici didattici e laboratori di ricerca del 

Polo. In tale documento, oltre che nell’elaborato 0613_FLR-MPL-SAI-QVA1-

001-RM-RT_Rel Imp Acust (pag. 126, 127 e 128), vengono date ulteriori 

giustificazioni circa il mancato raffronto dei livelli sonori attesi con i valori 

limite di emissione acustica. 

I livelli di rumorosità attesi in facciata ai ricettori appartenenti al Polo 

Scientifico e Tecnologico sono stati valutati sia in assenza che in presenza della 

duna di progetto, quindi confrontati con i limiti di immissione in periodo diurno 

(Classe II).  

I dati di rumore ambientale nello scenario mitigato dalla presenza della duna 

(vedi Tabella 7 in Elaborato 0190_FLR-MPL-SAI-QVA1-030-RM-RT_Valut 

Imp Acust Polo Scient) risentono degli attuali valori di rumore residuo che 

presentano già superamenti dei limiti della Classe II nei periodi sia diurno 

[valore limite: 55 dB(A] che notturno [valore limite: 45 dB(A)]. Relativamente 

al periodo notturno si osserva che non sono presenti attività didattiche. 

Rispetto alla gestione dei superamenti riscontrati, al fine di individuare la 

necessità di attuare ulteriori interventi di mitigazione direttamente sui ricettori 

impattati (es. infissi autoventilanti), viene assunto il valore soglia LAeq Diurno 

di 45 dB(A) all’interno degli edifici scolastici (a finestre chiuse). Tale verifica 

viene condotta ipotizzando, in via cautelativa, un valore di abbattimento 

acustico dell’involucro edilizio dei ricettori pari a 15 dB(A).  
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Come richiesto, nella valutazione di impatto acustico del Polo sono stati presi 

in considerazione anche i futuri ricettori (vedi Figura 6: Ricettori futuri del 

Polo Scientifico) rappresentati dalle aree di nuova edificazione e/o espansione 

all’interno dello stesso (Polo ATR1). 

L’appendice 20 alla relazione di impatto acustico (0190_FLR-MPL-SAI-QVA1-

030-RM-RT_Valut Imp Acust Polo Scient) non è stata aggiornata con una scala 

di maggiore dettaglio per i ricettori codificati, ma l’identificazione cartografica 

di ciascun singolo ricettore è comunque possibile grazie alla consultazione 

delle Appendici 1 e 2 .  

Ai fini di una valutazione di impatto sono stati rivalutati i livelli di rumore 

residuo assegnati alle singole aree omogenee, con l’obiettivo di evitare 

potenziali sovrastime dei ricettori che già allo stato attuale presentino un 

superamento dei limiti di immissione e, quindi, potenziali sottostime dei 

ricettori presso i quali si prevede un superamento dei limiti di immissione a 

seguito del contributo del progetto. Le riassegnazioni (seconda attribuzione) 

sono riportate in Tabella 118 dell’elaborato 0613_FLR-MPL-SAI-QVA1-001-

RM-RT_Rel Imp Acust. 

Tale nuova attribuzione trova riscontro anche nei report tabellari (es. 

l’Appendice 32 - Report tabellare - Singoli contributi e contributo totale - 

Scenario 2035 - Confronto PCCA). 

All’interno dell’elaborato 0613_FLR-MPL-SAI-QVA1-001-RM-RT_Rel Imp 

Acust viene descritto il processo di valutazione finalizzato all’individuazione 

dei ricettori da prendere in considerazione per la definizione e quantificazione 

di eventuali interventi diretti di “mitigazione”. Tale processo viene esteso a tutti 

i ricettori in corrispondenza dei quali, indipendentemente dal fatto che l’attuale 

rumore residuo rispetti o meno i valori soglia del PCCA, il contributo 

dell’impatto direttamente generato dal progetto possa comunque ritenersi “non 

trascurabile”, in quanto responsabile di un peggioramento del clima acustico 

ante-operam. A tal fine, nel suddetto elaborato è introdotta la seguente “soglia 

di significatività” dell’impatto acustico generato dal progetto che tiene anche 

conto del grado di incertezza del modello acustico:  
 Contributo TOT Aeroporto +1dB(A)> (Rumore residuo attuale – 10 dB(A)). 

Anche per i ricettori sensibili e residenziali estranei al Polo Scientifico, e posti 

al di fuori dell’intorno aeroportuale, viene assunto in via cautelativa un valore 

di abbattimento acustico prodotto dall’involucro edilizio pari a 15 dB(A). 

L’applicazione di tale abbattimento ai livelli di rumore ambientale atteso è 

mirata a verificare il rispetto dei valori soglia, come indicati da ARPAT, e la 

necessità di porre in atto i correlati interventi diretti di mitigazione.  

Il documento prevede misurazioni fonometriche entro i primi 6 mesi 

dall’entrata in esercizio della pista, finalizzate alla taratura e aggiornamento del 

modello acustico. Entro i successivi 12 mesi viene invece prevista l’esecuzione 

degli interventi di mitigazione, secondo gli step indicati, previo accertamento 

degli effettivi livelli di rumorosità all’interno dei ricettori a finestre chiuse. 

La fase di monitoraggio Post Operam descritta è riferita sia allo Scenario 2028, 

sia allo Scenario 2035. In entrambi i casi, le misurazioni sono previste nei 6 

mesi successivi al raggiungimento dello Scenario in una sola occasione. 
Valutazioni  

Le integrazioni volontarie depositate si ritengono sufficientemente esaustive 

rispetto ai rilievi formulati nei precedenti nostri contributi.  
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Si ritiene però necessario che: 

- la durata di monitoraggio sia estesa in modo da permettere di monitorare 

l’evoluzione dell’impatto sino al raggiungimento dello scenario di massimo 

esercizio. 
- i punti di monitoraggio siano estesi anche ai ricettori già oggetto di pregressi 

campionamenti nella fase ante operam, oltre che a quei casi oggetto di 

segnalazioni/esposti di disturbo da parte della popolazione; 

- gli interventi di mitigazione siano attuati già a partire dalla fase di 

realizzazione dell’opera; 

- il processo di valutazione sia esteso anche ai ricettori non esclusivamente 

residenziali, presso cui sono previsti tempi di permanenza prolungati. 

- siano confermate le attuali limitazioni orarie al traffico aeroportuale nel 

periodo notturno. 

Per le valutazioni specialistiche conclusive sulla componente rumore si 

rimanda al contributo di ARPAT. 

 

2.3 EMISSIONI IN ATMOSFERA 

In elaborato 0125_FLR-MPL-SAI-PMA1-001-GE-RT_PMA Rel Gen la durata 

del monitoraggio Post Operam  viene prevista pari a: 1 anno dall’entrata in 

esercizio della nuova pista + 1 anno successivo allo Scenario 2035. Tale 

previsione, per gli stessi motivi espressi per il monitoraggio acustico, non 

appare sufficiente. Anche per tale componete ambientale si ritiene opportuno 

ampliare i punti di monitoraggio. 

Valutazioni 

Si ritiene necessario che: 

- la durata di monitoraggio sia estesa in modo da permettere di monitorare 

l’evoluzione dell’impatto sino al raggiungimento dello scenario di massimo 

esercizio. 

Per le valutazioni specialistiche conclusive sulle emissioni in atmosfera si 

rimanda al contributo di ARPAT. 

 

2.4 - POPOLAZIONE E SALUTE PUBBLICA 
Premesso che: 
-  Le Linee Guida richiamate dall’Osservatorio di Epidemiologia dell’ARS 

Toscana raccomandano, per i Comuni con popolazione superiore a 100.000 

abitanti, l’utilizzo di unità territoriali sub-comunali per l’analisi 

epidemiologica, qualora la popolazione potenzialmente esposta post-operam 

rappresenti una porzione limitata rispetto al totale comunale. 

- Si rileva l’impossibilità di applicarlo nella fase corrente sia per ragioni legate 

alla tutela della privacy che per l’incompatibilità con i tempi tecnici previsti 

dalla presente procedura di VIA. 

- Considerato inoltre che nel profilo di salute non sono presenti né gli intervalli 

di confidenza (IC) relativi ai dati di riferimento regionale, né gli IC sono al 

90% come previsto dalle Linee Guida ISS 2022.  

Sia dal profilo di salute che dalle relative integrazioni ricevute dal proponente 

in data 21/03/2025 e 28/03/2025, emergono elementi di fragilità della 

popolazione target, tra i quali: 
- Il Comune di Prato presenta tassi di ospedalizzazione per malattie respiratorie 

costantemente superiori alla media regionale e di ASL Centro. 
- Nell’ultimo triennio considerato i tassi di mortalità per tumore polmonare tra 

gli uomini nella zona Pratese sono risultati i più elevati della Toscana (91,7 x 

100.000 ab.; media regionale: 76,8). 

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
22

24
33

 D
at

a 
03

/0
4/

20
25

 o
re

 0
9:

47
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.1
40

.0
20

.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dr.ssa Chiara Staderini 

Direttore Area Funzionale 

Igiene e Sanità Pubblica e della 

Nutrizione  

Dipartimento della Prevenzione 

 

Firenze – Via di San Salvi, 12 

Telefono: 055 6933640 

Fax: 055 6933629 

 

 

e-mail: 

areaigienepubblica.nutrizione@uslcentro.toscana.it 

  
  

Pag. 4 di 4 

 

- Il Comune di Firenze ha registrato dal 2002 al 2020 tassi di mortalità 

standardizzati per malattie respiratorie significativamente superiori alla media 

regionale. 
- La prevalenza di alcune patologie croniche risulta significativamente 

superiore ai valori medi regionali in Comuni come Prato e Lastra a Signa (per 

insufficienza cardiaca) e Scandicci (per ipertensione arteriosa) e che “in quasi 

tutti i Comuni analizzati i tassi di morbilità per BPCO mostrano un incremento 

progressivo nel periodo 2013–2022”. 
Valutazioni 

Si ritiene, in accordo con le Linee Guida ISS 2022, che, stante l’evidenza dal 

profilo di salute ante-operam di elementi di fragilità della popolazione target 

per gli esiti di salute associabili agli inquinanti emessi dall’opera in esame, sia 

necessario pianificare nel monitoraggio post operam attività epidemiologiche 

più complesse basate su modelli di studio analitico, con particolare interesse 

per il modello di studio di coorte residenziale.  

 

 

 

 

 
Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del Testo Unico D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 45 e 

del D.Lgs 7 marzo 2005 n. 82 e norme collegate, il quale sostituisce il testo cartaceo e la firma autografa. 

Dott.ssa Chiara Staderini 

Direttore Area Igiene e Sanità 

Pubblica e della Nutrizione 

 

Ing. Massimo Di Giusto 

Coordinatore CIAAP Centrale 

Coordinatore CIAAP Intermedio 

Firenze 2 

 

Ing. Marco Piero Dupuis 

Coordinatore CIAAP Intermedio 

Firenze 1 

 

Dott. Vincenzo Cordella 

Direttore ff UFC IPN Firenze 2 

 

Dott.ssa Rossella Cecconi 

Direttore UFC IPN Prato 

 

Dott.ssa Manuela Gemmi 

Coordinatore CIAAP Intermedio 

Prato 

 

Dott.ssa Nadia Olimpi 

Direttore ff UFC IPN Firenze 1 

 

Dott. Francesco Gori 

UFC IPN Firenze 1 

 

Dott.ssa Miriam Levi 

Direttore ff UFC Epidemiologia 
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Direzione Urbanistica e sostenibilità

Settore VAS e VIncA

Al Settore Settore Valutazione Impatto Ambientale

OGGETTO:  [ID 2117_2023]  Aeroporto  di  Firenze.  Piano  di  Sviluppo  Aeroportuale  al  2035.  Fase  2  del 
procedimento statale di VIA/VAS integrato, ai sensi dell’art.  6, comma 3-ter del D.Lgs. 152/2006. Proponente:  
ENAC [ID_VIP 9900].  Convocazione della terza seduta del Nucleo regionale VIA per l’espressione del parere alla 
Giunta Regionale. Contributo tecnico ai fini della Valutazione di Incidenza (Valutazione appropriata – livello II) -  
ZSC/ZPS IT5140011 Stagni della Piana fiorentina e pratese.

Rif: risposta alla nota del Settore VIA prot. n. 097428 del 10/02/2025.

NORMATIVA, PIANI E PROGRAMMI DI RIFERIMENTO
Si richiama, di seguito, la principale normativa del Settore scrivente:
• le Dir.C.E. nn. 43/92 “Habitat” e 147/09 “Uccelli” e la convenzione di Berna;
• il Reg. europeo n. 1143/14, che contiene disposizioni volte a contenere una serie di specie invasive;
• la Strategia nazionale per lo sviluppo sostenibile, il cui obiettivo strategico nazionale è anche quello di (I.2) arrestare 

la diffusione delle specie esotiche invasive;
• la Strategia nazionale per la biodiversità, 2030 che individua, tra gli altri, l’obiettivo strategico b. ripristinare gli 

ecosistemi terrestri e marini, con le seguenti azioni:
◦ B.2 Garantire il non deterioramento di  tutti gli ecosistemi (indistintamente,  non solo quelli ospitanti specie e 

habitat protetti, ma quanto più quelli ospitanti tali specie e habitat) ed assicurare che vengano ripristinate vaste 
superfici di quelli degradati (…);

◦ B2.1 Mappare, monitorare e valutare gli ecosistemi ed i servizi da essi offerti e riportarli, dove necessario, ad un 
buono stato ambientale;

◦ individuando, al contempo:
▪ tra gli indicatori di verifica dell’applicazione della stessa Strategia anche la percentuale di superficie degradata 

di ecosistemi naturali e seminaturali;
▪ gli obiettivi specifici di:

− B10. arrestare la perdita di ecosistemi verdi urbani e periurbani e della biodiversità urbana;
− B11 ripristinare gli ecosistemi di acqua dolce e le funzioni naturali dei corpi idrici;
− B.13 raggiungere la neutralità del degrado del territorio;

• il DPR 357/97 e ss.mm.ii.;
• il D.M. 24/05/2016 del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare;
• le Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza (GURI n. 303/2019);
• il Formulario standard relativo alla ZSC/ZPS IT5140011 “Stagni della Piana fiorentina e pratese”;
• la L.R. 30/15 e ss.mm.ii., con particolare riguardo:

◦ all'art. 5, che include le aree di collegamento ecologico funzionale, come individuate nel PIT, fra le componenti del 
Sistema regionale della biodiversità, soggette a disciplina speciale in quanto funzionali alla tutela delle specie ed  
habitat di interesse conservazionistico;

◦ all'art. 7, il quale precisa che le aree di collegamento ecologico sono finalizzate a garantire la continuità fisico-
territoriale ed ecologico-funzionale fra gli ambienti naturali e la connettività fra popolazioni di specie animali e  
vegetali, assicurando la coerenza del sistema regionale della biodiversità e del sistema regionale delle aree naturali  
protette  e,  in  un'ottica  di  reciproca  funzionalità,  concorrono  a  garantire  la  conservazione  del  patrimonio  
naturalistico regionale;

◦ all’art.  75, il  quale precisa che gli  enti  competenti  all'approvazione di piani o interventi incidenti sulle aree di  
collegamento ecologico funzionale definiscono le misure necessarie a mitigare gli eventuali effetti negativi sulla  

www.regione.toscana.it Via di Novoli, 26
50127 Firenze

Pag. 1/17

A
O

O
G

R
T

 / 
A

D
 P

ro
t.

 0
11

53
32

 D
at

a 
18

/0
2/

20
25

 o
re

 1
4:

24
 C

la
ss

if
ic

a 
P

.1
30

.0
40

.Il
 d

o
cu

m
en

to
 è

 s
ta

to
 f

ir
m

at
o

 d
a 

D
O

M
E

N
IC

O
 B

A
R

T
O

L
O

 S
C

R
A

S
C

IA
 in

 d
at

a 
18

/0
2/

20
25

 o
re

 1
4:

24
.

http://www.regione.toscana.it/


coerenza del sistema regionale della biodiversità e del sistema regionale integrato delle aree naturali protette; tali  
misure di mitigazione sono realizzate a carico dei soggetti proponenti del Piano o dell’intervento;

◦ all'art.  80, che al c.  7 dispone il  divieto,  ai  fini  della realizzazione di opere di  riforestazione,  rinverdimento e  
consolidamento, di  utilizzazione di specie vegetali non autoctone o autoctone ma particolarmente invasive, ed in  
particolare delle seguenti  specie:  Ailanto (Ailanthus altissima),  Fico degli  Ottentotti  (Carpobrotus sp.pl.),  Fico 
d’india  (Opuntia  ficus-  indica),  Amorfa  (Amorpha  fruticosa),  Robinia  (Robinia  pseudoacacia)  ed  Eucalipto 
(Eucalyptus);

• le Delibere di Giunta Regionale nn. 644/04, 454/08, 505/18 13/22 e 866/22, e relativi allegati; 
• la  D.G.R.  n. 1223/15  e  relativi  allegati,  con  particolare  riferimento  alle seguenti  misure  di  conservazione  sito 

specifiche:
◦ IA_I_01: Realizzazione di Interventi di eradicazione e/o contenimento delle specie aliene invasive presenti nel Sito 

e/o in aree ad esso limitrofe;
◦ IA_D_01: Riduzione, nelle nuove opere e nuovi interventi di adeguamento stradale,  dell’impatto della viabilità 

sulla fauna attraverso l’adozione di misure di mitigazione (sottopassi, dissuasori, ecc.) o di altre misure idonee alla 
riduzione dell’impatto veicolare nei tratti che intersecano corridoi ecologici;

◦ IA_H_03:  Interventi  di  adeguamento dell'illuminazione  delle  strade pubbliche affiancate  da  formazioni  lineari 
arboree, per limitare il disturbo alla chirotterofauna; 

◦ IA_J_17 Realizzazione di interventi attivi di ripristino e contrasto dei fenomeni di inaridimento e/o interrimento di  
ambienti umidi, ritenuti necessari a seguito del monitoraggio di cui alla misura MO_J_04;

◦ IA_B_18 Realizzazione di interventi di creazione/restauro/ampliamento di boschi planiziali e/o costieri, per il loro 
recupero ad uno Stato di Conservazione Soddisfacente;

◦ RE_B_01: Divieto di  realizzazione di  imboschimenti  e nuovi impianti  selvicolturali  su superfici interessate da 
habitat non forestali di interesse comunitario, ad eccezione di interventi finalizzati al ripristino naturalistico, da  
effettuarsi tramite specie autoctone e preferibilmente ecotipi locali;

◦ RE_J_10: Prescrizione di utilizzo, in caso di realizzazione di interventi a scopo di difesa idraulica e ove possibile,  
di tecniche di ingegneria naturalistica;

◦ RE_U_06  Verifica,  da  parte  degli  Enti  gestori,  della  fattibilità  di  ampliamento  del  SIC  "Stagni  della  Piana 
fiorentina e pratese", a comprendere aree umide e agricole di pregio (ad es. Stagno del Capitano o di Pantano, Area  
erpetologica Val di Rose, ANPIL Querciola di Quarrata);

◦ INC_A_06  Promozione  di  azioni  per  la  conservazione  o  il  ripristino  di  siepi,  filari,  fossati,  piccoli  stagni,  
formazioni riparie, alberi camporili, muretti a secco e altri elementi lineari e puntuali del paesaggio agricolo; 

◦ GEN_10:  Obbligo  di  utilizzo  di  specie  autoctone  ed  ecotipi  locali  (ove  disponibili)  per  gli  interventi  di  
ricostituzione e riqualificazione di ecosistemi naturali e seminaturali e di rinaturalizzazione di aree degradate; 

• la Del.C.R. n.  37/2015 di  approvazione dell’integrazione del  Piano di  indirizzo territoriale con valenza di  Piano  
Paesaggistico (PIT/PPR); in particolare la Carta della Rete Ecologica Regionale che riconosce le aree di collegamento  
ecologico funzionale di cui alla L.R. n. 30/2015;

• la  Strategia  Regionale  per  la  biodiversità,  approvata  con  Del.C.R.  n.  10/15  nell'ambito  del  P.A.E.R..,  che  offre 
indicazioni circa le illuminazioni esterne, e che pone le specie alloctone tra i maggiori fattori di pressione ecologica;

• le seguenti pubblicazioni:
◦ manuali ISPRA nn. 140, 141 e 142 del 2016;
◦ Linee guida APAT contro gli impatti e rischio di elettrocuzione degli uccelli su linee e impianti elettrici;
◦ APAT (2003)  Biodiversità e vivaistica forestale,  pubblicato da APAT nel  2003,  in cui  (pag.  104)  si  manifesta 

l’esigenza di estendere la tutela del patrimonio genetico a tutte le specie utilizzate. Considerato che oggi, in modo  
assolutamente  opportuno,  si  utilizza in  modo crescente  una vasta gamma di  specie  vegetali  legnose indigene 
(arbusti,  alberi  di  scarso  valore  produttivo)  per  fini  ambientali,  ecologici,  paesaggistici,  ricreativi,  appare 
anacronistico  ed  incompleto disporre di  una legislazione  che riguardi  solo ristretti  elenchi  di  specie  arboree 
utilizzate per scopi produttivi. La normativa sulla commercializzazione dei materiali di propagazione dovrebbe 
dunque considerare tutte le specie indigene manipolate dall’uomo, indipendentemente dalla loro rilevanza per la 
sola produzione di legname da lavoro di qualità;

◦ Flora vascolare alloctona e invasive delle regioni d’Italia (a cura del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare);

◦ portale https://dryades.units.it/floritaly/;
◦ Atlante degli Uccelli Nidificanti e Svernanti nella Piana di Firenze-Prato-Pistoia (a cura della Regione Toscana);
◦ Linee  guida  ISPRA per  i  monitoraggi  delle  opere  soggette  a  VIA,  con  particolare  riferimento  agli  aspetti  

naturalistici.
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ISTRUTTORIA E VALUTAZIONI SPECIFICHE, RELATIVAMENTE AGLI ASPETTI PROGRAMMATICI E 
PROGETTUALI NONCHE' ALLE COMPONENTI AMBIENTALI

Il presente contributo riguarda il procedimento  statale di VIA/VAS integrato per l’approvazione del  Piano di Sviluppo 
Aeroportuale  al  2035,  così  come  modificato  a  seguito  della richiesta  di  integrazioni,  formalizzata  dal  MASE  al 
proponente con nota acquisita al protocollo regionale n. 0386351 del 09/07/2024, comprendente la richiesta di riscontro e  
controdeduzioni alle osservazioni, tra gli altri, di Regione Toscana.
La risposta del proponente alla richiesta di integrazioni ha determinato:
• approfondimenti/modifiche/integrazioni di elaborati afferenti allo Studio Ambientale Integrato;
• modifiche/nuove soluzioni progettuali relative alle opere/interventi di Masterplan.

Il Piano di Sviluppo Aeroportuale include un insieme di opere e interventi che traguardano uno scenario temporale di  
medio e lungo periodo, individuato nell’anno 2035 in coerenza alle attuali analisi e previsioni che ENAC ha posto alla  
base dell’aggiornamento del Piano Nazionale degli Aeroporti. Ciò si traduce nel fatto che le opere del Piano saranno 
realizzate attraverso un progressivo programma di attuazione, articolato in tre differenti Scenari: quello iniziale, di entrata  
in esercizio della nuova pista di volo e del nuovo terminal (anno 2028), quello intermedio (anno 2030) e quello finale  
(anno 2035). 
L’anno 2028 viene identificato quale primo anno di pieno esercizio delle nuove opere e, in particolare, della nuova pista 
di  volo  e  della  configurazione  ampliata  dell’esistente  terminal  passeggeri  e  delle  antistanti  aree  landside.  Il  primo 
Scenario di trasformazione previsto dal Project Review di Piano di Sviluppo Aeroportuale prevede, dunque, l’attuazione 
dell’insieme dei seguenti interventi: 

• realizzazione della nuova pista di volo;
• realizzazione degli interventi di ampliamento ed adeguamento dell’esistente aerostazione;
• rimodulazione  del  sistema airside  in  modo da  rendere  l’infrastruttura  di  volo  funzionalmente  connessa  con 

l’aerostazione; 
• realizzazione dei nuovi distaccamenti operativi dei Vigili del Fuoco (C10) e della Guardia di Finanza (C13);
• riposizionamento dell’Aeroclub (C03); 
• realizzazione Hangar A (C05), locali tecnici (C12a) e allestimento dei nuovi varchi airside;
• realizzazione degli interventi/opere di riassetto del reticolo idrografico interferito (deviazione del Fosso Reale ed 

altri interventi minori sul reticolo delle acque basse); 
• realizzazione del nuovo tratto interrato di Via dell’Osmannoro, con sottopassaggio della pista, ed altri interventi  

viari minori, di ricucitura alle esistenti arterie viarie; 
• realizzazione delle azioni/opere di mitigazione ambientale (interventi: duna antirumore a protezione acustica del  

Polo Scientifico). 
Nel periodo 2028-2030: 

• costruzione di n.2 stand de-icing e della taxiway E; 
• realizzazione dell’area attrezzata eVTOL in ambito airside (detto intervento potrà essere anticipato o posticipato 

in aderenza all’effettivo sviluppo e alla formalizzazione dei relativi Regolamenti di esecuzione e certificazione  
dell’attività, nonché alla domanda di mercato); 

• realizzazione del Terminal di Aviazione Generale (C04a) e delle relative aree di servizio; 
• realizzazione dell’Hangar C (C07), dell’edificio catering (C09), dell’ampliamento del deposito carburanti SAF 

(C14);
• realizzazione degli interventi sulla viabilità di collegamento Aeroporto – Stazione di Castello; 
• realizzazione del parco fotovoltaico; 
• realizzazione del parco agricolo in sostituzione della porzione settentrionale (lato soglia 23) dell’esistente pista di  

volo. 
Nel periodo 2031-2035: 

• completamento hangar/edificio di supporto all’attività aeronautica (C04B); 
• realizzazione dell’Hangar B (C06); 
• realizzazione di n. 4 nuovi stand remoti in corrispondenza dell’apron 100 e allungamento del raccordo Eco; 
• attuazione della seconda fase di ampliamento del Terminal passeggeri; 
• realizzazione del parco agricolo della piana di Sesto Fiorentino. 

Le opere infrastrutturali seguiranno una progressione nelle loro fasi di costruzione e il loro stesso esercizio aeronautico  
sarà soggetto ad un progressivo e graduale incremento nel corso dell’intero periodo di riferimento del Piano.
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Di seguito una sintesi della  nuova soluzione progettuale relativa al Terminal e alle afferenti aree landside, conseguente 
all’accoglimento delle osservazioni/richieste di integrazioni riguardanti, in particolare: il contenimento del  consumo di 
nuovo  suolo,  il  contenimento  delle  azioni  di  impermeabilizzazione  di  nuovi  suoli,  l’introduzione  di  azioni  di  de-
impermeabilizzazione  aree  pavimentate  esistenti,  il  contenimento  dei  rischi  di  bird-strike,  la  semplificazione  delle  
modalità gestionali e manutentive delle opere idrauliche (Aeroporto-Scuola Marescialli), il contenimento delle dimensioni  
e della configurazione delle viabilità di accesso/servizio aree landside.
Il nuovo progetto prevede, inoltre, per gli impianti fotovoltaici e gli altri impianti di produzione di energia:
• un sensibile contenimento delle dimensioni dell’impianto fotovoltaico a terra previsto in corrispondenza della pista  

esistente: da 17 ettari, potenza di 13.9 Mwp (pannelli non riflettenti standard) a 8 ettari, potenza di 5 Mwp (pannelli  
non riflettenti colorati di verde;

• un  sensibile  contenimento  delle  dimensioni  dell’impianto  fotovoltaico  in  copertura:  da  1,5  Mwp  (pannelli  non 
riflettenti standard) a 2,6 Mwp (pannelli non riflettenti colorati di verde);

• eliminata  l’originaria  previsione  di  impianto  di  cogenerazione  alimentato  a  biocombustibile,  con  conseguente 
contenimento delle emissioni (Nox);

• eliminate le previsioni di potenziali impianti di produzione/stoccaggio di idrogeno (contenimento dei rischi).

Per quanto di competenza del Settore scrivente, che ha espresso il proprio contributo tecnico ai fini della Valutazione di  
Incidenza (Valutazione appropriata – livello II) recante prot. R.T. 0356093 del 25/06/2024, si rileva che:
• risultano oggetto di completa riemissione (sostituzione di quanto già agli atti) gli elaborati da 0112 a 0123 riguardanti 

la VIncA (VIN1);
• la fase di Valutazione Appropriata (art.6, par.3 direttiva Habitat) è stata estesa a tutti i Siti Natura 2000 inclusi entro il  

raggio di 15 km dal centroide di progetto e viene confermata la sussistenza di incidenze negative solo a carico della  
ZSC-ZPS “Stagni della piana fiorentina e pratese”; 

• sono state recepite le osservazioni/richieste del Settore scrivente (Ente Gestore del Sito Natura 2000) e sono state 
incluse nella valutazione della perdita permanente di habitat anche le aree di Val di Rose, Lago del Capitano, Stagno 
dei Cavalieri;

• l’originaria previsione di realizzazione di un’estesa copertura verde per il nuovo terminal e le antistanti aree landside è  
risultata oggetto di rimodulazione e la PR-PSA così aggiornata non include più detta previsione progettuale. Non sarà  
realizzato un terminal  ex-novo e la superficie  di  copertura  della  futura aerostazione,  realizzata  in ampliamento e  
adeguamento dell’esistente, non sarà caratterizzata da elementi a verde o da altri elementi potenzialmente in grado di 
costituire un attrattore di avifauna e/o chirotteri;

• sono state tenute in considerazione anche le incidenze indirette (per funzionalità) riferite agli ambienti agricoli e di  
media/alta idoneità ambientale;

• relativamente alle aree Natura 2000 Stagni di Focognano e Podere La Querciola, la quantificazione delle incidenze  
indirette generate dall’impatto acustico associato all’esercizio aeroportuale è stata supportata da: 
− indagini dirette e aggiornate di mappatura degli habitat presenti;
− misure strumentali di rumore e analisi modellistiche di impatto acustico;
− interpolazioni  vettoriali  per  determinazione  delle  aree  esposte  a  variazioni  di  clima  acustico  >6dB  (aree  a 

potenziale significativo impatto);
• al termine del procedimento di cui all’art.6, par.3 della direttiva Habitat il Proponente ha verificato la sussistenza di  

significative incidenze residue negative a carico dell’integrità del Sito Natura 2000 dovute a perdita permanente diretta  
di habitat di interesse comunitario (non prioritari) e a fattori di disturbo funzionale generati dal progetto a carico delle  
specie indicatrici ivi presenti, proponendo un giudizio negativo di incidenza. 

Per il contenimento delle incidenze negative il proponente ha individuato, quali misure di mitigazione, alcune Condizioni 
d’Obbligo  di  cui  all’Allegato  B alla  DGR n.13  del  10/01/2022 (per  le  quali  e  stimata  una  probabilità  di  successo 
sull’attenuazione delle incidenze pari al 75%) ed alcuni accorgimenti tecnici e progettuali inerenti:
• la viabilità principale interna al cantiere pavimentata;
• il trattamento centralizzato a calce delle terre di scavo destinate ad essere riutilizzate nell’ambito di alcune lavorazioni;
• l’inquinamento atmosferico e acustico in fase di cantiere;
• l’inquinamento idrico e la sottrazione di acqua;
• la traslocazione dell’erpetofauna, delle siepi e dei filari arborei;
• le rampe di uscita dai pozzetti per la salvaguardia dell’erpetofauna. 
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Come riportato nello Studio di Incidenza (SIncA) “a seguito dell’attuazione delle misure di mitigazione, le componenti 
biotiche mantengono un giudizio  di  incidenza  elevata  in  quanto  le  misure  di  mitigazione  previste  non riescono ad 
eliminare le azioni di interferenza diretta per obliterazione degli Habitat di interesse Comunitario, né le azioni di  
sorvolo in prossimità delle aree del sito Natura 2000. Ne deriva che, in termini di integrità del sito e di efficacia delle 
misure di conservazione dello stesso, le misure di mitigazione introdotte non possono ritenersi sufficienti a superare le  
precedenti incidenza negative.  (Incidenze mitigate: Habitat 3290 All. I Dir. Habitat, avifauna 29% con incidenza 
bassa, Avifauna 20% con incidenza media e Avifauna 8,3% con incidenza medio-bassa)”.

Nessuna alternativa progettuale relativa allo scenario di realizzazione di una nuova pista di volo contempla la tutela  
dell’integrità dell’area del lago di Peretola e del relativo habitat 3150 e, conseguentemente, può risultare tale da evitare il 
ricorso all’art.6, par.4 (neppure l’alternativa «obliqua»).

Il proponente, nel recepire quanto osservato dal Settore scrivente, al fine di evitare la creazione di potenziali nuovi e 
impropri attrattori di avifauna in corrispondenza di areali ubicati su lati opposti rispetto alle future rotte di decollo e di  
atterraggio,  ha  escluso la  creazione di  nuovi  ambienti  umidi  a  nord dell’autostrada A11.  Le aree di  compensazione 
denominate  Mollaia  e  Prataccio  (poste  in  posizioni  opposte  rispetto  alla  pista  di  volo),  risultano  ora  entrambe  
delocalizzate,  allontanate  dalla  testata  della  pista,  incrementate  in  estensione  e  ubicate  a  significativa  distanza 
dall’aeroporto e dalle rotte di decollo/atterraggio. Rispetto alla precedente proposta sono state pertanto:
• sostituite le opere “Mollaia” e “Prataccio” con le nuove opere “San Jacopo” e “Vingone”;
• confermate le opere “Santa Croce” e “Il Piano”;
• introdotti incentivi (economici) per il mantenimento e/o l’insediamento di pratiche agricole di qualità, coerenti con gli  

usi tradizionali e storici delle aree rurali;
• individuate possibili azioni sinergiche con altre opere di Masterplan, aventi anch’esse funzione compensativa (aree a  

vocazione agricola previste nella piana di Sesto Fiorentino e nella porzione di sedime attuale da dismettere).
In generale si ha:
• un’estensione complessiva delle 4 opere di compensazione: 164,1 ettari (+28% rispetto a ipotesi precedenti);
• un’estensione complessiva area ZSC/ZPS direttamente interferita: 39 ettari;
• altre aree interferite: 18 ettari;
• Habitat di interesse comunitario direttamente sottratti: 18,4 ettari;
• Habitat ricostruiti: 81,2 ettari;
• Habitat di interesse comunitario interferiti (direttamente e indirettamente): 35,3 ettari;
• superficie  complessiva  da  Masterplan  2035  oggetto  di  interventi  di  rinaturalizzazione  +  miglioramento  per  uso  

agricolo: 220,5 ettari. Ampliamento del sedime aeroportuale: 91 ettari (totale 212 ettari);
• Incentivi per uso agricolo: complessivi euro 4.000.000.

A seguito della realizzazione delle previste opere aeroportuali, le superfici ad oggi facenti parte del Sito della Rete Natura 
2000 subiranno, dunque, una perdita netta complessiva, nella porzione più settentrionale, di circa 39 ettari. Inoltre, sempre 
a seguito della realizzazione delle nuove opere aeroportuali,  si ha anche la perdita di altre “aree di grande interesse 
ecologico” poste nelle immediate vicinanze del Sito della Rete Natura 2000 nella zona di Sesto Fiorentino (alcune delle 
quali di grande pregio naturalistico fra cui l’Oasi WWF Val di Rose, di estensione pari a 18 ha). Stante questa situazione, 
le Misure di compensazione di progetto prevedono l’acquisizione di nuove superfici per circa 164 ettari, da annettere alla 
ZSC/ZPS Stagni della piana fiorentina e pratese. 

Riguardo al Piano di Monitoraggio Ambientale Integrato sono state integrate le sezioni relative alla vegetazione, flora,  
habitat e Fauna, e sono stati avviati nuovi monitoraggi faunistici in coerenza ai contenuti delle osservazioni.

Il  proponente presenta, ai  fini della deroga prevista dal paragrafo 3 dell’articolo 6 della direttiva Habitat,  i  seguenti 
documenti di cui al paragrafo 4 del medesimo articolo 6: 
• Analisi  delle alternative (FLR-MPL-SAI-VIN1-001a-GE-RT_An Alt DH), nel quale vengono esaminate le diverse 

opzioni localizzative e viene dimostrata la mancanza di soluzioni alternative fattibili  e confrontabili  con quella di 
progetto  che  non abbiano effetti  negativi  sull’integrità  della  ZSC/ZPS Stagni  della  piana  fiorentina  e  pratese.  Il 
Proponente propone, pertanto, all’Autorità Competente di procedere con la Fase 2 di cui al procedimento di deroga ai  
sensi del paragrafo 4 dell’articolo 6 della direttiva Habitat;

• IROPI (FLR-MPL-SAI-VIN1-001b-GE-RT_IROPI DH), in cui si attesta l’esistenza di motivi imperativi di rilevante 
interesse pubblico prevalente per la realizzazione del progetto; in particolare il Proponente dichiara che “ la Project 
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Review del Piano di Sviluppo al 2035 dell’aeroporto di Firenze: 
− costituisca un progetto caratterizzato da oggettivi motivi imperativi di rilevante interesse pubblico; 
− nel perseguire finalità legate ad un servizio essenziale dello Stato persegua e raggiunga importanti obiettivi di  

miglioramento  ambientale  e  sanitario  a  vantaggio  della  popolazione  e  delle  comunità  residenti  nelle  aree 
circostanti e sorvolate; 

− generi importanti benefici economici per la collettività, sia a scala locale, sia sovra-locale e regionale; 
− sottenda interessi e benefici sociali.
Il Proponente propone, pertanto, all’Autorità Competente di procedere con la Fase 3 di cui al procedimento di deroga 
ai sensi del paragrafo 4 dell’articolo 6 della direttiva Habitat”;

• Misure di compensazione (FLR-MPL-SAI-VIN1-001c-GE-RT_Mis Comp DH).

A tal proposito si evidenzia che le misure compensative possono essere applicate solo quando: tutte le condizioni previste 
dall’articolo  6  comma 3  della  Direttiva  Habitat  sono completamente  rispettate,  non vi  sono soluzioni  alternative,  è 
dimostrato che un piano o progetto debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi  
motivi di natura sociale o economica. 

Le misure di compensazione proposte per risolvere la riconosciuta incidenza negativa del progetto sul Sito Natura 2000 
consistono, in sintesi, nella realizzazione delle seguenti opere: 
• Opera di compensazione n.1 “Il Piano”, prevista nel Comune di Signa, in un ambito contermine al sito Natura 2000, 

all’interno del Corridoio ecologico Est della Piana Fiorentina. Con tale opera si intende: ricreare un’importante nuova 
superficie  palustre  adatta  alla  sosta  degli  Uccelli  acquatici  migratori,  alla  nidificazione e  allo  svernamento degli  
Uccelli  acquatici,  alla  conservazione di  varie altre specie  di  fauna e  di  flora tipiche delle zone umide planiziali;  
ricostruire  una  zona  caratterizzata  dal  paesaggio  naturale  tipico  della  pianura.  Gli  interventi  di  ricostruzione 
ambientale  interessano una superficie  complessiva di  poco inferiore  a  70 ettari,  mentre  le  superfici  direttamente  
interessate dalla ricostruzione di nuovi Habitat di interesse comunitario (3150, 6430, 6420 e 92A0) risultano di poco 
superiori  a  33  ettari.  Per  garantire  un  volume  sufficiente  d’acqua  nella  zona  umida  è  previsto  un  sistema  di  
alimentazione idraulica, con prelievo di acque dal torrente Bisenzio. Lungo tutto il perimetro della zona umida è  
prevista  la  realizzazione  di  un  canale  perimetrale  per  isolare  fisicamente  i  differenti  ambienti  umidi  rispetto  al  
territorio circostante. Lungo l’area interna a forte vocazione ecologica sarà realizzata una recinzione con accorgimenti  
atti a garantire il rispetto della permeabilità faunistica dell’area e la tutela della fauna. Sui lati sud, est e nord del  
perimetro  sono  previste  piantagioni,  su  più  file  parallele,  di  folte  siepi  di  specie  sempreverdi  con  funzione  di  
mascheramento/schermo. Sul lato sud della nuova zona umida è prevista la realizzazione di un Centro visita, di due 
osservatori  e  di un  rifugio  per  Chirotteri.  Saranno  mantenuti  gli  elementi  arboreo-arbustivi  esistenti  ritenuti  di 
particolare pregio floristico e paesaggistico. L’area sarà dotata di una pista di servizio per  la gestione della parte 
centrale della zona umida. Sui fili dell’alta tensione, passanti sopra ed in prossimità della nuova zona umida, saranno 
posizionate spirali anti-elettrocuzione ad alta visibilità. Lungo tutto il lato sud dell’area di compensazione, nei pressi 
del Centro visite) è prevista una barriera antiattraversamento stradale per la piccola fauna.  Rispetto alla precedente 
proposta presso il Piano di Signa è stata eliminata la contestuale funzione idraulica di cassa di laminazione del Fiume 
Bisenzio, con conseguente eliminazione degli annessi argini perimetrali.
L’opera è descritta nell’elaborato FLR-MPL-SAI-VIN1-001c-GE-RT_Mis Comp DH e nei documenti di cui al “CAP4 
-  AREA DI  COMPENSAZIONE  "IL  PIANO  DI  MANETTI"  DI  SIGNA della  sezione  “COMPENSAZIONI 
AMBIENTALI E PAESAGGISTICHE – CAP” dell’elenco Elaborati;

• Opera di compensazione n. 2 “Vingone”,  costituita da 3 sub-lotti  tra di essi contigui e collocata nella porzione 
centro-occidentale del Comune di Campi Bisenzio, a confine con il comune di Prato, in parte ricompresa all’interno  
della ZSC/ZPS “Stagni della Piana Fiorentina e Pratese” (lotto sud) ed in parte ad essa contigua (lotto nord-est e lotto 
nord-ovest); l’area, inoltre, si colloca nella porzione centro orientale del Corridoio Ovest della Piana Fiorentina. Gli  
obiettivi del progetto di quest’opera sono: la creazione ex novo di un importante insieme di habitat a prato umido per 
la tutela degli  Anfibi  (così  come di  varie  altre  specie della  cosiddetta “fauna minore” e di  molte specie  di  flora  
acquatica e semiacquatica tipiche di questi ambienti a prato umido e acquitrino);  la creazione ex novo dell’habitat 
6420 (anche al fine di potenziare la locale stazione di  Anacamptis laxiflora, permettendone il suo ampliamento); la 
creazione ex novo di aree prative a prato “stabile” finalizzato alle fioriture spontanee (quindi dedicato agli Insetti  
pronubi e, più in generale, alle biocenosi specifiche e alle popolazioni di Anfibi); la creazione ex novo di una porzione  
del  paesaggio agrario tipico della Piana Fiorentina e di  ampie aree a “bosco umido planiziale” (caratterizzato da  
individui arborei di specie igrofile con prevalenza di salici e pioppi); la creazione di un insieme di habitat lineari adatti  
alla sosta degli Uccelli migratori e nidificanti legati alla rete delle siepi campestri; la creazione di un insieme di habitat  
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adatti alla nidificazione e allo svernamento degli Uccelli tipici degli ambienti tradizionali agresti o di prato umido; la 
ricostruzione del paesaggio naturale tipico della pianura su una nuova ampia porzione. Gli interventi di ricostruzione 
ambientale  interesseranno una superficie  complessiva di  53 ettari,  dei  quali  17,9 ettari  destinati  alla creazione di  
Habitat di interesse Comunitario (6420 e 92A0). Il progetto prevede il mantenimento e il potenziamento degli elementi 
arboreo-arbustivi esistenti ritenuti di particolare pregio floristico e paesaggistico, la costituzione di nuovi filari e di 
siepi campestri tramite “traslocazione”, la piantagione delle siepi “a filari” e “a macchia”, l’impianto di ampie fasce di 
ambiente boschivo di tipo planiziale a predominanza di salici (Salix  spp.) e pioppi (Populus  spp.). Per garantire un 
volume sufficiente d’acqua in ciascun habitat è stato previsto un sistema idrico di supporto tramite pompaggio dalla  
falda (2 pozzi, uno in destra e l’altro in sinistra del Vingone), strutturato in modo da irrigare le nuove siepi campestri  
oggetto di impianto e gli arbusteti “a macchia”. Sarà valutata la possibilità di realizzare una recinzione per l’intera area  
o,  quanto meno,  per  le aree destinate alla ricostruzione degli  Habitat  di  interesse  comunitario  con caratteristiche  
analoghe a quelle già previste per le altre opere di compensazione.
L’opera è descritta nell’elaborato FLR-MPL-SAI-VIN1-001c-GE-RT_Mis Comp DH e nei documenti di cui al CAP7 -  
AREA  DI  COMPENSAZIONE  "VINGONE"  della  sezione  “COMPENSAZIONI  AMBIENTALI  E 
PAESAGGISTICHE – CAP” dell’elenco Elaborati;

• Opera di compensazione n. 3 “Santa Croce”, prevista in gran parte nel Comune di Sesto Fiorentino ed in piccola 
porzione nel Comune di Campi Bisenzio, nelle immediate vicinanze del sito Natura 2000 e del Corridoio ecologico Est 
della Piana Fiorentina.  Con tale opera si  intende: creare un’importante nuova area adatta alla sosta degli  Uccelli 
migratori, alla nidificazione e allo svernamento degli Uccelli tipici degli ambienti tradizionali agresti o palustri, alla  
conservazione  di  varie  altre  specie  di  fauna  e  di  flora  tipiche  delle  zone  umide  planiziali;  ricostruire  una  zona 
caratterizzata dal paesaggio naturale tipico della pianura su una nuova ampia porzione. Gli interventi di ricostruzione 
ambientale  previsti  saranno  realizzati  su  una  superficie  complessiva  di  circa  21  ettari,  mentre  la  superficie  
effettivamente destinata alla creazione di nuovi habitat di interesse comunitario (3150, 6420, 6430 e 92A0) risulta pari 
a circa 13,7 ettari. Preliminarmente alle altre opere è prevista la deviazione del canale che attualmente divide in due 
parti  l’area oggetto di  intervento. Il  progetto prevede il  mantenimento e il  potenziamento degli elementi  arboreo-
arbustivi  esistenti  ritenuti  di  particolare pregio floristico e paesaggistico,  la costituzione di  nuovi  filari  e  di  siepi 
campestri tramite “traslocazione”, la piantagione delle siepi “a filari” e “a macchia”, la  creazione della nuova zona 
umida con il sistema di isole e isolotti “ad arcipelago”, fisicamente separata dal territorio circostante da un  canale 
realizzato lungo tutto il  suo perimetro. Per garantire un volume sufficiente d’acqua nella zona umida,  nonostante 
l’invaso  risulti  in  comunicazione  idraulica  (tramite  apposite  soglie  di  sfioro)  col  Colatore  Sinistro  e  col  Canale 
dell’Osmannoro, a scopo cautelativo è stato previsto un sistema atto ad allagare artificialmente la zona umida tramite il  
prelievo di acque dal Fosso Reale che corre lungo il lato nord. L’area sarà dotata di recinzione perimetrale. Rispetto 
alla precedente proposta è stata introdotta la contestuale funzione idraulica di cassa di laminazione del colatore sinistro  
e del canale dell’Osmannoro (messa in sicurezza idraulica del canale dell’aeroporto).
L’opera è descritta nell’elaborato FLR-MPL-SAI-VIN1-001c-GE-RT_Mis Comp DH e nei documenti di cui al CAP3 -  
AREA  DI  COMPENSAZIONE  "SANTA  CROCE"  della  sezione  “COMPENSAZIONI  AMBIENTALI  E 
PAESAGGISTICHE – CAP” dell’elenco Elaborati;

• Opera di compensazione n. 4 “S. Jacopo”, nel Comune di Sesto Fiorentino, a confine con il Comune di Campi 
Bisenzio, in un ambito contermine al sito Natura 2000, all’interno del Corridoio ecologico Est della Piana Fiorentina.  
Gli obiettivi del progetto di quest’opera sono: la creazione di habitat adatti alla conservazione degli Anfibi (così come 
di varie altre specie della cosiddetta “fauna minore” e di molte specie di flora acquatica e semiacquatica tipiche di  
questi ambienti a prato umido e acquitrino), alla sosta degli Uccelli migratori, alla nidificazione e allo svernamento 
degli Uccelli tipici degli ambienti tradizionali agresti o di prato umido; la ricostruzione del paesaggio naturale tipico 
della pianura su una nuova ampia porzione. Gli interventi di ricostruzione ambientale previsti saranno realizzati su una 
superficie complessiva di 23,2 ettari, dei quali 16,8 ettari adibiti alla ricostruzione di Habitat di interesse comunitario 
(3280,  3290,  6420,  92A0).  Il  progetto  prevede  la  realizzazione  dell’ampio  prato  umido  centrale  principalmente 
dedicato alla riproduzione degli Anfibi, il mantenimento e il potenziamento degli elementi arboreo-arbustivi esistenti  
ritenuti  di  particolare pregio floristico e paesaggistico,  la  costituzione di  nuovi  filari  e  di  siepi  campestri  tramite  
intervento di “traslocazione”, la piantagione delle siepi “a filari” e “a macchia”, la realizzazione di una vasta area a 
“bosco umido planiziale” a predominanza di (Salix spp.) e pioppi (Populus spp.), la realizzazione di una zona umida 
lineare  “conformata  ad  alveo”.  Al  fine  di  garantire  il  necessario  apporto  di  acqua  alle  nuove  piantagioni  e 
l’allagamento degli acquitrini e delle pozze per la vita anfibia di nuova realizzazione, è prevista la terebrazione di un  
pozzo. L’area sarà dotata di recinzione perimetrale.
L’opera è descritta nell’elaborato FLR-MPL-SAI-VIN1-001c-GE-RT_Mis Comp DH e nei documenti di cui al CAP6 -  
AREA  DI  COMPENSAZIONE  "SAN  JACOPO"  della  sezione  “COMPENSAZIONI  AMBIENTALI  E 
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PAESAGGISTICHE – CAP” dell’elenco Elaborati.
Con la progettazione di queste quattro aree si intende fornire nuove occasioni di fruizione sostenibile di ambienti naturali  
da  parte  del  pubblico  e  nuove  occasioni  di  studio  e  di  approfondimento  scientifico  sulle  tematiche  relative  alla  
conservazione e al ripristino degli habitat palustri. 

Nel citato elaborato FLR-MPL-SAI-VIN1-001c-GE-RT_Mis Comp DH dedicato alle misure di  compensazione viene  
precisato che le misure di compensazione “Vingone” e “San Jacopo” prevedono, oltre agli interventi di habitat restoration 
per  la  creazione  di  habitat  d’interesse  comunitario  sottratti  dal  Masterplan  2035  alla  ZSC/ZPS  “Stagni  della  piana 
fiorentina  e  pratese”,  interventi  funzionali  a  rifunzionalizzare  le  attività  agricole  ivi  presenti  anche  tramite  la 
riorganizzazione  dell’appoderamento.  Per  tali  aree  gli  incentivi  economici previsti  dal  Proponente  ammontano 
complessivamente a euro 1.500.000. Il Proponente ritiene di poter estendere la medesima misura a tutte le aree agricole 
interne al suddetto sito Natura 2000, in misura economica complessivamente pari ad ulteriori euro 2.500.000. 
In subordine, laddove dette risorse non dovessero esaurirsi per l’incentivazione dell’uso agricolo di qualità all’interno  
della ZSC/ZPS di interesse, né all’interno delle aree Vingone e San Jacopo, il Proponente contempla la possibilità di poter  
utilizzare la residuale parte di detto accantonamento economico ai fini dello sfruttamento di qualità delle due aree a parco 
agricolo previste all’interno delle opere della PR-PSA: 
• Parco agricolo ex-sedime: interesserà 14,4 ettari della porzione distale dell’attuale sedime aeroportuale. Tale area non 

rientra  nel  Piano  di  Sviluppo  aeroportuale  al  2035  e,  una  volta  liberata  dalla  sua  funzione  attuale,  tornerà  a 
disposizione del territorio e del paesaggio della Piana. L’intervento sarà realizzato dopo che la nuova pista di volo 
entrerà in esercizio e l’attuale pista sarà dismessa. L’orizzonte temporale di attuazione dell’intervento è compreso 
tra il 2028 e il 2030); 

• Parco agricolo di Sesto Fiorentino:  interesserà 42 ettari delle aree agricole delimitate dal tracciato stradale della  
Perfetti Ricasoli-Mezzana-Prato, dal Polo Scientifico Universitario di Sesto Fiorentino, dal Fosso Reale e dal sistema 
di prevenzione del rischio idraulico, e dal nodo autostradale di Firenze Nord. Tale sub-lotto sarà realizzato dopo il 
completamento del parco agricolo ex-sedime, verso la fine del periodo compreso tra il 2030 e il 2035.

Tali interventi sono orientati al miglioramento ambientale e paesaggistico nella zona di interesse dell’aeroporto, così da  
contribuire a rendere più importante l’insieme delle misure di contrasto alle interferenze generate dal progetto. I due  
parchi agricoli non sono da intendersi come misure compensative in senso stretto, ossia come definito dalla Direttiva  
Habitat  (par.4,  art.6  della  direttiva),  ma  come  miglioramenti  ambientali  e  paesaggistici  che,  complessivamente,  
contribuiscono a ridurre il carico delle interferenze ambientali. Tuttavia, a pag. 123 del citato documento FLR-MPL-SAI-
VIN1-001c-GE-RT_Mis  Comp  DH,  è  precisato  che  “Laddove  l’Autorità  Competente,  seppur  a  fronte  dei  benefici 
associati all’ulteriore misura compensativa di cui alla sopra riportata lett. a), dovesse non condividere il giudizio di  
congruità  del  rapporto  0,8:1  qui  in  esame,  il  Proponente  potrebbe  valutare  l’anticipazione  della  realizzazione 
dell’intervento relativo al parco agricolo di Sesto Fiorentino, inserendo lo stesso fra le misure di compensazione proposte 
ai sensi del paragrafo 4, articolo 6 della direttiva Habitat, tenuto conto che lo stesso sottende alla valorizzazione di  
ampie aree verdi da riconfigurarsi con la finalità di valorizzazione della tessitura agricola tradizionale del territorio e al 
suo  uso  per  forme di  agricoltura  di  pregio  e,  pertanto,  alla  ricostruzione  di  un  ecosistema di  medio-alta  idoneità  
ambientale  riconducibile  ad  Habitat  di  specie.  In  tal  modo,  il  rapporto  di  cui  sopra  potrebbe  rimodularsi  in  1:1 
(considerato che il parco agricolo di Sesto Fiorentino ha superficie pari a circa 42 ettari)”. 

In merito alla tempistica di  attuazione  viene precisato che le opere di  compensazione previste in progetto saranno 
avviate quali prime lavorazioni di cui al cronoprogramma di lavori del Piano di Sviluppo Aeroportuale e la loro fase  
realizzativa  sarà  condotta  in  parallelo  presso  tutte  le  quattro  distinte  aree  di  intervento.  Analogamente,  verrà 
immediatamente  avviata  la  misura  di  compensazione  riferita  all’incentivazione  dell’uso  agricolo  delle  aree  di 
compensazione San Jacopo e Vingone, nonché di altre aree a vocazione agricola interne alla ZSC/ZPS o in sua immediata 
prossimità, provvedendo in tal senso anche ai necessari coordinamenti con i competenti Uffici della Regione. 
Dall’esame del cronoprogramma generale dei lavori (FLR-MPL-PSA-CAN1-002-GE-CR_Crono) e della Relazione di  
cantierizzazione (FLR-MPL-PSA-CAN1-001-GE-RG) si evince però che gli interventi di svuotamento degli habitat e di 
bonifica dei fondali e degli ordigni esplosivi nei poderi Querciola Ovest ed Est inizieranno nel mese 11, ovvero al termine 
della realizzazione delle sole opere di compensazione San Jacopo e Vingone, mentre saranno ancora in corso le fasi di  
attecchimento e sviluppo nelle opere di compensazione Il Piano di Signa e Santa Croce; queste ultime sulla base del  
cronoprogramma saranno completate in 16 mesi, solo al termine dei quali è prevista la distruzione del Lago di Peretola.

A tal proposito si evidenzia che le misure compensative devono far sì che il Sito possa continuare a conservare in maniera 
soddisfacente uno o più habitat naturali “nella regione biogeografia interessata”. Nel merito le Linee guida nazionali per 
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la  valutazione  di  incidenza  (GURI  n.  303/2019)  affermano  che  “i  tempi  stabiliti  per  l'attuazione  delle  Misure  di 
Compensazione devono consentire la continuità dei processi ecologici necessari per il mantenimento delle caratteristiche  
strutturali  e  funzionali  della  rete  Natura  2000.  Le  Misure  di  Compensazione  vanno  dunque  concordate  e  attuate 
antecedentemente rispetto all'inizio degli interventi che possono interferire negativamente sul sito. Alcune eccezioni sui  
tempi  di  realizzazione  sono  comunque  valutabili  qualora  sia  effettivamente  dimostrabile  che  le  azioni  legate 
all'attuazione del P/P/P/I/A, possano interferire negativamente con le Misure di Compensazione adottate. Solo in questo 
caso è possibile attuare le Misure di Compensazione, successivamente alla realizzazione del P/P/P/I/A”. Ne consegue 
che, in generale, un sito non dovrebbe essere colpito in modo irreversibile da un progetto prima che sia stata messa  
in atto la compensazione.

CONSIDERAZIONI ISTRUTTORIE
Visto quanto sopra si esprimono le seguenti considerazioni.
Premesso che:
• le ZPS insieme alle ZSC costituiscono la Rete Natura 2000 concepita ai fini della biodiversità europea attraverso la 

conservazione degli habitat naturali e delle specie animali e vegetali di interesse comunitario;
• le ZPS sono previste e regolamentate dalla Dir. 79/409 “Uccelli”; obiettivo della Direttiva è la “conservazione di tutte 

le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato selvatico” che viene raggiunta non soltanto attraverso la tutela 
delle popolazioni ma anche proteggendo i loro habitat naturali, con la designazione delle ZPS;

• i requisiti di protezione concernenti le ZPS sono indicati all’art. 4, par. 4 della Direttiva Uccelli, che per queste zone  
prevede:  “Gli  Stati  membri  adottano misure idonee a prevenire idonee a prevenire  (…) l’inquinamento o il 
degrado  degli  habitat,  nonché  le  perturbazioni  dannose  agli  uccelli  che  abbiano  conseguenze  significative 
tenuto conto degli obiettivi del presente articolo”. Nello specifico, in tali zone vigono prescrizioni volte a prevenire 
sia l’inquinamento e/o deterioramento dell’habitat naturale sia il verificarsi di perturbazioni dannose e pregiudizievoli  
rispetto alle finalità perseguite dall’UE con l’introduzione di detta classificazione ZPS (v. art. 4, comma 4 Direttiva  
citata) e, di conseguenza, rispetto all’avifauna tutelata da tale disciplina;

• l’obiettivo delle ZPS è, dunque, la “conservazione di tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato 
selvatico” che  viene  raggiunto  sia  attraverso  la  tutela  dell’avifauna sia  con la  protezione  dei  loro  habitat  
naturali.  Le ZPS vanno a costituire  la  Rete  Natura 2000,  che rappresenta  lo  strumento a  livello  europeo 
attraverso il quale preservare le specie di flora e fauna, minacciate o in pericolo di estinzione, e gli ambienti  
naturali che li ospitano.

Il Sito “Stagni della Piana fiorentina e pratese” non è compatto, ma frazionato in tante areole, e le aree di collegamento  
ecologico interposte, seppure di minor valore, risultano essenziali per garantire la funzionalità ecologica, tanto più che il  
Piano Paesaggistico regionale, in relazione ai caratteri ecosistemici del paesaggio riconosce:
• nel documento Abachi delle invarianti strutturali, che:

∘ la rete ecologica individua nella permeabilità diffusa del territorio (non limitata quindi a singole direttrici lineari  
di connettività) un elemento fondamentale per preservare le popolazioni animali e vegetali, i livelli di biodiversità 
e il valore naturalistico complessivo a scala regionale;

∘ nella Piana fiorentina-pratese le diverse aree umide e laghi costituiscono elementi di alta valenza ecologica;
• nella Scheda d'ambito n.  6 (Firenze,  Prato e Pistoia),  nel  capitolo  riguardante l'Invariante II  relativa ai  caratteri 

ecosistemici dei paesaggi, che il paesaggio agricolo di pianura alluvionale, soprattutto tra Firenze e Prato, costituisce 
comunque un elemento di valore naturalistico, anche esternamente agli strumenti di tutela riconosciuti, soprattutto 
quando conservi  la  maglia  agraria.  La  matrice  agroecosistemica  di  pianura  urbanizzata,  interessante  il  relittuale 
paesaggio agricolo della pianura alluvionale di Firenze e Prato e caratterizzata anche dall’elevata presenza di aree  
umide e specchi d’acqua, ove si localizzano frammentate aree agricole, incolti ed aree ancora pascolate, è riconosciuta  
di elevato interesse naturalistico e paesaggistico.

L’elaborato  0002_FLR-MPL-SAI-AMB1-009-GE-RT_Risc  Racc  AC  F2  fornisce  la  linea  generale  di  lettura  e 
consultazione della documentazione integrativa prodotta e il riscontro alle singole osservazioni e richieste.

Dall’esame di tale documentazione integrativa e a seguito degli ulteriori chiarimenti forniti dal proponente, per 
quanto di competenza del Settore scrivente, emerge quanto segue:

I. in relazione alla stima della superficie dei diversi Habitat mappati/rilevati, direttamente e indirettamente interferiti dal 
progetto, viene precisato che:
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• il calcolo delle superfici è stato svolto tramite software per cartografia QGIS 3.28.1-Firenze, facendo riferimento 
alle varie basi bibliografiche e, soprattutto, ai dati di rilevamento su campo, aggiornati e capillari  (par. 8.3.2 pag. 
202 SincA);

• gli habitat identificati sono stati studiati a partire dal 2015 (in coincidenza con il precedente Piano di Sviluppo 
Aeroportuale), fino ad oggi (2024). Le analisi sul campo sono state condotte mediante indagini fitosociologiche e 
poi con verifica della relazione delle associazioni vegetali riscontrate con i dati presenti nel Manuale degli Habitat  
on line: http://vnr.unipg.it/habitat/index.jsp.” (par. 8.3.7 SIncA, pag. 215);

• i principi cardine su cui si è basato questo lavoro è stato quello di inserire le superfici interferite esterne alla Rete  
Natura 2000 (ZSC/ZPS) come richiesto nelle osservazioni della Regione Toscana. In particolare l’agroecosistema 
compreso tra le patches del Lago di Peretola e quella del Podere la Querciola tenendo presente la Fonte ISPRA 
con Habitat 82.3 “Colture di tipo estensivo e sistemi agricoli complessi. (par. 8.9.1, pag. 286 SincA);

• tra le varie Fonti di dati disponibili prese in considerazione per il calcolo puntuale delle superfici di habitat di  
interesse comunitario (1. Carta della Natura ISPRA, 2. Documenti di cui al Piano di Gestione regionali in corso di 
elaborazione; 3. Progetto HaSCITu della Regione Toscana; 4. Indagini e rilievi pluriennali sito-specifici), si ritiene 
in questa sede di far univoco riferimento alla Fonte 4, ritenuta a causa delle superfici di interferenza valutate 
quella più cautelativa. Infatti la Fonte 4 é caratterizzata dai seguenti elementi distintivi: pluriennalità dei dati,  
livello  di  dettaglio delle  indagini  e degli  accertamenti,  acquisizione dati  da rilievi  di  campo e  perimetrazioni  
georeferenziate. (Capitolo 10, pag. 335 SincA).

Si prende atto pertanto che è stata modificata la metodologia per la stima delle superfici dei singoli habitat di interesse 
comunitario, in senso più cautelativo, eliminando tra  gli altri il fattore ponderale ed includendo anche le superfici 
interferite esterne alla Rete Natura 2000 (ZSC/ZPS);

II. riguardo alle misure di compensazione previste:
• sono state, in particolare, delocalizzate le opere compensative poste a minor distanza dalla testata della pista di 

volo, così da evitare che le stesse potessero risultare affette dagli impatti generati dal progetto, sia direttamente, 
sia indirettamente. Quale possibile causa indiretta avrebbe potuto configurarsi, ad esempio, la modalità di gestione 
delle due aree di Mollaia e Prataccio rispetto alla finalità di mitigazione del rischio di bird-strike. La misura  
compensativa  di  Mollaia  è  stata  delocalizzata  più  a  sud,  presso  San  Jacopo,  sempre  in  Comune  di  Sesto 
Fiorentino,  mente  quella  di  Prataccio  è  stata  delocalizzata  in  corrispondenza  del  Corridoio  Ovest,  lungo  il  
Vingone, in Comune di Campi Bisenzio (pag. 255 del documento “Riscontro alle raccomandazioni e condizioni 
ambientali espresse dall’Autorità Competente in esito al procedimento VIA-VAS – Fase 2”);

• si tratta di habitat esterni alla ZSC/ZPS Stagni della Piana fiorentina e pratese, in modo tale da essere coerenti con 
il punto 2 delle osservazione poste dalla Regione nella fase di procedimento valutativo, ossia che “le Misure di  
compensazione  devono  essere  complementari  alle  azioni  di  conservazione  già  previste”.  La  superficie 
complessiva delle proposte aree di compensazione risulta pari a 164 ettari, di cui circa 24 ettari già interni alla  
ZSC/ZPS (porzione sud dell’intervento Vingone) e 140 ettari attualmente esterni, ma oggetto di futura annessione  
alla ZSC/ZPS. A fronte di una sottrazione di 136 ha di sito Natura 2000, il progetto prevede l’ampliamento di 140 
ha di nuovo sito Natura 2000 (rapporto 1,03:1) ed il  miglioramento funzionale di  24 ha di  sito Natura 2000 
esistente. (pagina 124-125 Paragrafo 5.2 del RT: MISURE DI COMPENSAZIONE).

L’opera  di  compensazione  “Vingone”  (53  ha)  risulta  essere  in  prevalenza  contigua  ed  esterna  alla  ZSC/ZPS 
IT5140011 “Stagni della Piana Fiorentina e Pratese” ed in parte ricompresa nella porzione della stessa ZSC/ZPS  
denominata lotto sud, di circa 24 ha, connotata dalla presenza di bacini identificati come “Zone umide interne” che,  
pur  non  ospitando  al  loro  interno  fitocenosi  di  particolare  pregio  (né  per  estensione  né  per  tipologia),  hanno 
un’importante funzione paesistica ed ecologica, “spezzando” la continuità del paesaggio agrario e offrendo cibo e 
ristoro per numerose specie di fauna selvatica (insetti, anfibi, mammiferi ed uccelli)  - Paragrafo 3.1, pagina 30 della 
rispettiva “Relazione illustrativa di progetto”. Per tale porzione interna al Sito il proponente ha individuato ulteriori  
obbiettivi  sostanzialmente  addizionali  rispetto  a  quanto  già  previsto  dalle  DGR 644/2004 e  DGR 1223/2015 - 
Paragrafo  2.2  della  rispettiva  “Relazione  illustrativa  di  progetto”,  Paragrafo  3.4.3  del  RT  “MISURE  DI 
COMPENSAZIONE” (pagine da 82 a 84).

III. Con riferimento alla stima dell’entità e delle tipologie delle opere di compensazione ecologica, si  prende atto di  
quanto dichiarato nel par. 8.9.6 pag. 303 SIncA, ed in particolare che:
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• ai fini della determinazione delle nuove superfici di compensazione ecologica nelle varie tipologie di ecosistemi 
naturali (idonee ad ospitare tutti i taxa animali protetti, inclusi gli uccelli), si è tenuto conto di tutti gli habitat 
protetti e gli habitat di specie interferiti, interni ed esterni alla Rete Natura 2000;

• nella stima dell’interferenza sono state incluse le aree indicate: l'Oasi Val di Rose e lo Stagno del Capitano; tali  
aree sono state ricomprese tra quelle ad Alta idoneità ambientale, mentre gli agroecosistemi (Habitat: 82.3 – 
Colture estensive secondo la Carta della Natura di ISPRA) presenti fra le aree umide del Podere La Querciola e  
l’attuale aeroporto, in corrispondenza del futuro sedime della nuova pista con funzione trofica per avifauna e 
Chirotteri, sono state ricomprese tra gli habitat di specie tra quelli a Media idoneità;

• nella stima della superficie delle aree interferite e nella stima della superficie degli habitat di specie è stata  
inclusa, su suggerimento della Regione Toscana, anche la fascia di 150 ma a partire dal margine autostradale 
della A11 Firenze-mare;

• per l’Opera di compensazione “Il Piano” (Comune di Signa) è previsto “l’intervento di creazione di una nuova 
vasta  zona  umida  avente  valore  di  opera  di  compensazione  ambientale  delle  Zone  umide  che  verranno 
direttamente interferite con obliterazione da parte del progetto (lago di Peretola, Val di Rose, lago del capitano, 
stagno  dei  cavalieri,  parte  de  La  Querciola)”  -  pagina  13  del  Paragrafo  3.1.2  del  RT:  MISURE  DI 
COMPENSAZIONE;

• per  l’Opera  di  compensazione  “S.  Croce”  (Comune  di  Sesto  Fiorentino,  è precisato  che  “…..L’intervento, 
unitamente a quello di Signa (Il Piano) mira alla creazione di una nuova zona umida avente valore di opera di  
compensazione ambientale delle Zone umide che verranno direttamente interferite con obliterazione da parte del 
progetto (lago di Peretola, Val di Rose, lago del capitano, stagno dei cavalieri, parte de La Querciola)” - pagina 
38 del Paragrafo 3.2.2 del RT: MISURE DI COMPENSAZIONE.

IV. In merito alla richiesta di produrre una precisa mappatura di tutte le aree umide di interesse faunistico (sia interne che 
esterne al  Sito)  attualmente  presenti,  funzionali  ad una revisione delle  stime di  valore  ecologico e  alla  relativa 
quantificazione delle necessarie opere di compensazione, si riscontra che (par. 8.9.6; pag. 304 SincA);
• la carta a livello di area vasta è stata presentata nell’apposito paragrafo prima di trattare gli ecosistemi presenti; 
• le aree umide interne e esterne alla ZSC/ZPS sono state riprese durante la trattazione delle interferenze di habitat 

di interesse comunitario e di habitat di specie;
• riguardo al tema della estensione delle diverse tipologie di ecosistemi interferiti,  si  rinvia  al paragrafo 2.4.15 

“Ecosistemi impattati”. 

Si prende atto che è stata modificata la metodologia per la stima delle superfici dei singoli habitat di specie in senso 
più cautelativo, includendo anche le superfici interferite esterne alla Rete Natura 2000 - paragrafi 8.10 ed 8.11 del  
SIncA. Le superfici di Habitat di specie interessate dal progetto (sia quelle obliterate che quelle interferite) adesso  
risultano, infatti, pari a 207 ha circa, mentre nella precedente revisione ammontavano a circa 70 ha;

V. In merito a quanto osservato circa le criticità relative alla localizzazione delle opere di compensazione, si evidenzia 
quanto segue:
• dall’esame  della  cartografia  con  le  quote  di  volo  e  di  quanto  riportato  nel  Paragrafo  3.4.2  dello  Studio  di 

Incidenza, non risulta essere stata verificata l’interferenza dei corridoi di decollo e di atterraggio delle varie 
tipologie di velivoli, inclusi i corridoi di riattaccata, rispetto alle altezze di volo delle diverse specie di uccelli 
in migrazione o in spostamento tra le varie porzioni del Sito, nello specifico in corrispondenza delle aree del 
Podere La Querciola e degli Stagni di Focognano;

• lo Studio di incidenza, nella parte che riguarda le interferenze nei confronti dell’avifauna, ha valutato l'effetto  
cumulo soprattutto in fase di esercizio tra le incidenze dovute al rumore indotto dalla Autostrada A11 e dal sorvolo 
degli aerei in fase di decollo e atterraggio;

• la fascia di ampiezza limitata a soli 400 metri dalla sagoma esterna dell’aeromobile per la stima dell’areale di  
potenziale incidenza/disturbo significativa nei confronti dell’avifauna è stata accantonata a seguito dell’adozione 
della diversa metodologia di valutazione basata su dati strumentali e analisi quantitative oggettive;

• la pista ciclabile, in origine ipotizzata intorno alla nuova pista, in parte su argine fluviale, è risultata oggetto di 
aggiornamento/adeguamento in recepimento delle osservazioni ricevute. Il percorso risulta adesso adiacente alla  
deviazione di Via dell’Osmannoro, con ingresso nel futuro sottopasso stradale. Ciò ha determinato l’eliminazione 
del potenziale fattore di disturbo presente in testata pista; 

• risultano  delocalizzate  le  proposte  misure  di  compensazione  riferite  alle  aree  precedentemente  denominate  
Mollaia e Prataccio, ora sostituite dalle nuove aree di San Jacopo e Vingone, poste a rispettivamente a oltre 2 km e  
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4,5 km circa di distanza dalla nuova pista e dalle rotte di decollo/atterraggio, così da limitare gli impatti generati 
dal progetto, sia direttamente che indirettamente;

• in  relazione  al  disturbo  sonoro  cumulato  dal  rumore  dovuto  ai  velivoli  di  maggior  mole  e  dai  sistemi  di  
dissuasione acustica utilizzati per allontanare gli uccelli, viene precisato che: i sistemi di dissuasione vengono  
utilizzati esclusivamente all’interno del sedime aeroportuale, a distanza sempre maggiore di 600 metri rispetto alle 
aree del Podere La Querciola e di Focognano; che tra la pista di volo e le citate aree naturali protette la PR-PSA 
prevede la realizzazione di sistemi di rilevati arginali che costituiscono barriera acustica alla propagazione del  
rumore eventualmente generato dai sistemi di gestione e mitigazione del rischio di birdstrike adottati all’interno 
del  sedime.  Nel  complesso  si  assume  che  il  rumore  potenzialmente  associato  ai  “cannoni  dissuasori”  per  
l’avifauna utilizzati abbia areale di impatto pressoché contenuto nello stesso ambito aeroportuale e, comunque,  
ben schermato dagli argini del sistema fluviale del fosso Reale (alti 4,5 metri) e di intensità inferiore rispetto al  
rumore stradale della A11;

• in relazione al disturbo luminoso dovuto, oltre che dai normali impianti di illuminazione e di segnalazione visiva 
propri  degli  aeroporti,  anche  da  fari,  lampeggianti  e  altri  mezzi  luminosi  potenzialmente  utilizzabili  per 
allontanare gli uccelli, viene precisato che non è interferente con gli habitat di interesse comunitario limitrofi,  
infatti le luci aeroportuali che servono a facilitare le operazioni di atterraggio dopo il tramonto, sono schermate e  
quindi non giungono a lambire la zona di Focognano; l’illuminazione più potente è collocata presso il Terminal  
passeggeri e le annesse aree landside, che si trovano a distanza dalla ZSC/ZPS;

• ai sensi dei vigenti regolamenti di settore, il piano gestione ecologica anti-fauna finalizzato alla gestione e alla  
mitigazione dei rischi di wildlife strike sarà definito secondo tempi coerenti con l’entrata in esercizio della nuova 
pista (2028). Le caratteristiche generali di tale piano sono consultabili all’interno del documento FLR-MPL-SAI-
QVA8-001-RI-RT già agli atti del procedimento;

• nell’ambito del SIncA è stata individuata, quale differenza (delta) tra rumore atteso nello stato futuro e rumore 
attualmente presente e misurato nelle aree di interesse, la soglia significativa di incidenza negativa di 6 dB (par. 
8.9.6; pag. 304-305 SincA);

• le interferenze acustiche sono state elaborate sulla base dell’impatto della sagoma planimetrica della Nuova Pista 
e inoltre è stato tenuto conto, come estensione della fascia di interferenza, dei livelli di impatto acustico scaturiti  
dalla interpolazione usata per calcolare le interferenze sugli habitat di interesse comunitario. Il valore soglia del  
delta di 6 dB (come per gli habitat di interesse comunitario) è stato utilizzato per individuare la linea di confine tra 
le tipologie di clima acustico più o meno impattanti  per la fauna (Paragrafo 8.8.2 pagina 275 - 280  SIncA); 
tuttavia  tale  analisi  è  stata  riferita  esclusivamente  alla  porzione  di  Sito  corrispondente  agli  Stagni  di  
Focognano e al Podere La Querciola, senza considerare l’impatto acustico nei confronti della vicina area di 
compensazione di Santa Croce;

VI. in merito alla gestione delle opere di compensazione, si prende atto che:
• per l’Opera di compensazione “Il Piano”, Comune di Signa: ”….Dato però il forte carattere conservazionistico 

dell’opera e il fatto che durante gli ultimi anni le piogge nella zona generalmente sono sempre meno abbondanti 
in mesi di fine estate-inizio autunno, per garantire un volume sufficiente d’acqua nella zona umida e quindi la 
presenza di un ecosistema di forte interesse per l’avifauna anche durante il passo migratorio autunnale, è stato 
previsto  un sistema atto  ad  allagare artificialmente  la  zona umida tramite  il  prelievo di  acque  dal  torrente  
Bisenzio che corre lungo il lato sud della nuova zona umida. Questo sistema sarà utilizzato dal futuro ente gestore  
dell’area secondo un apposito piano di gestione successivamente predisposto” (Pagina 22 del Paragrafo 3.1.6.6 
del RT: MISURE DI COMPENSAZIONE);

• per  l’Opera  di  compensazione  “S.  Croce”,  Comune  di  Sesto  Fiorentino:  “….  Dato  però  il  forte  carattere 
conservazionistico dell’opera e il fatto che durante gli ultimi anni le piogge nella zona non sono state abbondanti 
nei  mesi  di  fine  estate-inizio  autunno (talvolta  anche  del  tutto  assenti),  per  garantire  un  volume sufficiente 
d’acqua nella zona umida, e quindi la presenza di un ecosistema di forte interesse per l’avifauna anche durante il  
passo migratorio autunnale, nonostante l’invaso risulti in comunicazione idraulica (tramite apposite soglie di  
sfioro) col Colatore Sinistro e col Canale dell’Osmannoro, a scopo cautelativo è stato previsto un sistema atto ad 
allagare artificialmente la zona umida tramite il prelievo di acque dal Fosso Reale che corre lungo il lato nord 
della nuova zona umida…… L’impianto, dotato di sistema di pompaggio, sarà strutturato in modo da poter anche 
irrigare le nuove siepi campestri oggetto di impianto e gli arbusteti “a macchia”. Il sistema di irrigazione sarà  
completato costituendo una apposita rete di  tubazioni  che permetterà di  recare l’acqua nei  differenti  settori  
dell’area  di  impianto  delle  nuove  siepi”(Pagina  49  del  Paragrafo  3.2.6.7  del  RT:  MISURE  DI 
COMPENSAZIONE);
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• per  l’Opera  di  compensazione  “S.  Jacopo”,  Comune  di  Sesto  Fiorentino:  “….  Dato  però  il  forte  carattere 
conservazionistico delle opere e il fatto che durante gli ultimi anni le piogge nella zona non sono state abbondanti  
nei  mesi  di  fine  estate-inizio  autunno (talvolta  anche  del  tutto  assenti),  per  garantire  un  volume sufficiente 
d’acqua in ciascun habitat, e quindi la presenza di ecosistemi di forte interesse per l’avifauna anche durante il  
passo migratorio autunnale (così come anche per le altre specie durante questo stesso periodo dell’anno), è stato 
previsto un sistema idrico di supporto tramite il prelievo di acque dal Fosso Reale che corre lungo il lato ovest  
dell’area. ….. Lo stesso sistema di pompaggio sarà strutturato in modo da irrigare le nuove siepi campestri  
oggetto  di  impianto  e  gli  arbusteti  “a  macchia”.  Il  sistema  di  irrigazione  sarà  completato  costituendo una 
apposita rete di tubazioni che permetterà di recare l’acqua nei differenti settori dell’area di impianto delle nuove 
siepi.  In ausilio, ovvero in sostituzione, del citato sistema di irrigazione, il progetto prevede la realizzazione, 
presso l’area, di un pozzo di emungimento ad uso irriguo” (Pagina 69-70 del Paragrafo 3.3.6.8 del RT: MISURE 
DI COMPENSAZIONE);

• per  l’Opera  di  compensazione  “Vingone”,  Comune  di  Campi  Bisenzio:  “….  Dato  però  il  forte  carattere 
conservazionistico delle opere e il fatto che durante gli ultimi anni le piogge nella zona non sono state abbondanti  
nei  mesi  di  fine  estate-inizio  autunno (talvolta  anche  del  tutto  assenti),  per  garantire  un  volume sufficiente 
d’acqua in ciascun habitat, e quindi la presenza di ecosistemi di forte interesse per l’avifauna anche durante il  
passo migratorio autunnale (così come anche per le altre specie durante questo stesso periodo dell’anno), è stato 
previsto un sistema idrico di supporto tramite pompaggio dalla falda (n. 2 pozzi, l’uno in destra e l’altro in  
sinistra  del  Vingone).  Lo  stesso  sistema  di  pompaggio  sarà  strutturato  in  modo  da  irrigare  le  nuove  siepi  
campestri oggetto di impianto e gli arbusteti “a macchia”. Il sistema di irrigazione sarà completato costituendo 
una apposita rete di tubazioni che permetterà di recare l’acqua nei differenti settori dell’area di impianto delle  
nuove siepi” (Pagina 89 del Paragrafo 3.4.6.7 del RT: MISURE DI COMPENSAZIONE);

• il proponente non  fornisce indicazioni riguardo alle modalità con le quali sarà garantita la funzionalità 
ecologica delle aree dopo i primi 5 anni;

• riguardo all’area di compensazione “Santa Croce” prossima alla S.P. Lucchese, in merito alle possibili soluzioni 
finalizzate a garantire  un adeguato passaggio faunistico si prende atto  di quanto indicato a pagina 52 – 53 nel 
paragrafo 3.2.8.1 del RT: MISURE DI COMPENSAZIONE, nonché a pagina 37 nel  paragrafo 4.2.3 del RT: 
“Area di compensazione “Santa Croce” Relazione illustrativa di progetto” e si ritiene sufficiente quanto previsto 
per evitare che gli Anfibi e le altre specie afferenti alla cosiddetta “fauna minore” raggiungano la carreggiata e  
siano investiti  dalle auto in transito. Si concorda inoltre con l’opportunità di confinare le specie a nord della  
barriera antiattraversamento, mentre,  riguardo alla  tutela degli uccelli che attraversano la S.P. Lucchese al 
fine di assicurare loro il sorvolo ad una quota sicura, si evidenzia che la questione non è affrontata nella 
documentazione integrativa e pertanto non viene proposta alcuna mitigazione;

• riguardo alla richiesta di prevedere rifugi artificiali per Strigiformi, Falconiformi e Cicogne, i cui rifugi attuali 
verranno interferiti direttamente o indirettamente, si rileva che la questione non è affrontata nella documentazione 
proposta, in quanto viene evidenziato il sostanziale allontanamento delle due opere di compensazione (Mollaia 
delocalizzata  presso  San  Jacopo  e  Prataccio  delocalizzata  lungo  il  Vingone)  dalla  futura  infrastruttura 
aeroportuale,  oltre  che  l’esito  dello  studio  sull'interferenza  acustica  relativamente  alla  Componente  Avifauna  
riportato nel Paragrafo 8.8.2 dello Studio di Incidenza;

VII. si  prende  atto  della  proposta  di localizzazione  delle  quattro  opere  compensative  denominate  “San  Jacopo”  e 
“Vingone” (in sostituzione di Mollaia e Prataccio), “Il Piano” e “Santa Croce”, con le relative proposte progettuali. 
Le quattro opere  di  compensazione risultano collegate  funzionalmente  ed ecologicamente  con il  sito  originario, 
posizionandosi all’interno o in prossimità di alcune porzioni dello stesso e non interferendo con il raggiungimento 
degli obiettivi di conservazione del Sito. Riguardo alla tempistica di realizzazione si osserva che le opere saranno  
avviate quali prime lavorazioni di cui al cronoprogramma di lavori del Piano e la loro fase realizzativa sarà condotta 
in parallelo presso tutte le quattro distinte aree di intervento. A tal proposito si osserva che  il Sito non dovrebbe 
essere impattato in modo irreversibile da un progetto prima che sia stata messa in atto la compensazione. Viste 
le finalità a lungo termine che caratterizzano le Misure di Compensazione, come riportato nelle Linee guida nazionali 
per la valutazione di  incidenza,  è  necessario prevedere un programma di monitoraggio sull'attuazione delle 
stesse, sia  ante che  post operam,  al fine di verificare il raggiungimento dell'obiettivo prefissato al momento 
della  loro  individuazione  e  proposizione. La  realizzazione  delle  Misure  di  Compensazione  deve  essere 
finanziata e garantita dal proponente del P/P/P/I/A, che si assume sia la responsabilità di attuazione delle 
stesse, nonché gli oneri connessi al monitoraggio della loro efficacia;
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VIII. il  Piano di Monitoraggio ambientale recepisce solo in parte le richieste/osservazioni espresse dalla Regione, 
infatti si rileva che non tutte le superfici di medio-alto valore naturalistico attivamente gestite sono state campionate e 
che i  punti  di  campionamento  riportati  nelle  tavole  di  monitoraggio  (FLR-MPL-SAI-PMA1-009-GE-
PL_Pti_Veg_Flo_Hab e FLR-MPL-SAI-PMA1-010-GE-PL_Pti_Fau) spesso non ricadono all’interno ma, in alcuni 
casi, solo al loro intorno. Si rende pertanto necessario un aggiornamento del Piano di Monitoraggio Ambientale, 
anche al fine di adeguarlo alle richieste già espresse dal Settore scrivente;

IX. in  merito  alle  modalità  richieste  al  fine  di  contenere  la  possibile  diffusione  delle  specie  alloctone  invasive,  il 
proponente adotta:
• la “CO_GEN_06 di cui di cui all’Allegato B alla DGR n.13 del 10/01/2022: “è prevista una ricognizione per la 

verifica della presenza di specie vegetali alloctone invasive nell’area di intervento (es. Robinia, Ailanto, Gaggia)  
e,  nel  caso  di  rinvenimento  di  dette  specie,  si  provvederà  a  mettere  in  atto  idonee  azioni  di  contenimento  
finalizzate ad evitare la dispersione all’intorno di loro propaguli tra le quali ad esempio, con riferimento alle 
specie legnose arbustive o arboree:

− in caso di presenza di individui isolati non sarà effettuato il taglio al colletto per evitare di favorirne il ricaccio;
− in caso di presenza di vegetazione diffusa o di nuclei (ad eccezione dei cedui puri di robinia, per i quali ci si 

atterrà a quanto previsto dall’art 22 del regolamento forestale): capitozzatura o ceduazione con rilascio del  
pollone più debole e aduggiato, esecuzione in tempi diversi degli  interventi a carico delle specie alloctone 
rispetto a quelli sulle specie autoctone, rilascio di tutte le piante legnose di origine autoctona, poste all'intorno, 
per un raggio di 15 m misurati sul terreno dagli individui della specie invasiva per favorire l’aduggiamento 
della specie alloctona e deprimerne lo sviluppo” - paragrafo 12.1 pagina 377 SincA;

• per quanto riguarda l’ailanto precisa che “è necessario concentrarsi prioritariamente sugli esemplari posti nelle 
immediate vicinanze dalle aree che subiranno interventi di scavo e/ o risagomature, tali da creare ampie superfici  
di suolo scoperto. Gli interventi a carico degli esemplari di ailanto dovranno necessariamente essere eseguiti  
prima di  effettuare le  suddette  operazioni,  al  fine  di  portare a disseccamento tutti  gli  individui  della  specie  
invasiva prima che possa propagarsi procedendo quindi alla loro eradicazione locale. La maggior parte degli 
esemplari  infatti  presenti  all’interno  delle  4  aree  di  compensazione  indagate  non  corre  il  rischio  di  essere 
interessato dagli interventi veri e propri, quanto per lo più adiacenti o nelle vicinanze degli edifici rurali. Tale 
disposizione dovrà essere garantita anche nei confronti della Gleditsia Triacanthos. Un approccio diverso deve 
essere seguito per Arundo donax, in quanto questa specie non si propaga per via gamica. Il rischio, tuttavia,  
estremamente concreto, è che la canna possa propagarsi enormemente a seguito del rimaneggiamento dei suoli  
che  contengono  i  rizomi.  Le  attività  previste  dallo  studio  specialistico  per  il  contenimento  della  specie  in 
questione  sono:  separare  accuratamente  i  terreni  che  contengono  i  rizomi  durante  i  lavori  di  escavazione,  
vagliare il  terreno vero e proprio e conferire in discarica i  rizomi che emergono.  Le attività sopra elencate,  
previste dagli studi specialistici, prevedono l’utilizzo di erbicidi nel rispetto della normativa vigente. È prevista,  
inoltre,  una  ricognizione  per  la  verifica  della  presenza  di  specie  vegetali  alloctone  invasive  nell’area  di 
intervento, e nel caso di rinvenimento, si provvederà a mettere in atto le idonee azioni di contenimento finalizzate 
ad  evitare  la  dispersione  all’intorno”  -  paragrafo  13.13.1.2.1  pagina  946  del  Progetto  Ambientale  della 
Cantierizzazione.

Nel merito si prende atto di quanto contenuto nelle Linee guida per la gestione e la manutenzione della vegetazione 
redatte per le singole aree di compensazione e nel Rapporto Tecnico “Analisi  del rischio di diffusione di specie 
vegetali aliene invasive” - Misure di eradicazione/ contenimento;

X. si  prende  atto  di  quanto  dichiarato  dal  proponente  in  merito  alla  richiesta  di  valutazione  dell’eventuale 
impoverimento ecologico imputabile  agli  sfalci della  vegetazione erbacea all’intorno della  futura  pista  connessi 
all’esercizio aeroportuale, oltre all’eventuale inquinamento chimico imputabile all’impiego di prodotti insetticidi per 
ridurre la densità di insetti che attirano uccelli insettivori: “(...) si ritiene che esso, dato che avviene circa 1-2 volte 
l’anno, è abbastanza ininfluente a livello di impoverimento ecologico della microfauna. Bisogna altresì considerare 
che con situazioni di erba bassa gli Uccelli avvistano in modo più efficace gli Insetti e pertanto, in caso di sfalci 
maggiormente consistenti,  permarrebbero ai  fini  trofici nei pressi  della pista; situazione non compatibile con la 
sicurezza delle manovre dei mezzi aerei. Riteniamo di valutare l’impoverimento ecologico assai minimale in una 
situazione  di  contesto  già  caratterizzata  dalla  presenza  di  molti  elementi  di  perturbazione  per  il  contingente  
faunistico. Per quel che riguarda l’eventuale inquinamento chimico imputabile all’impiego di prodotti insetticidi per 
ridurre la densità di insetti che attirano uccelli insettivori, i prodotti usati sono diserbanti naturali ecologicamente 
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compatibili  con l’ambiente,  come da verifiche che il  gestore aeroportuale effettua regolarmente sulle  schede di 
sicurezza dei prodotti impiegati”;

XI. in  merito  alla proposta  realizzazione  di  un impianto  fotovoltaico  e  ai  relativi  possibili  effetti  nei  confronti 
dell’avifauna, il proponente precisa che l’originaria previsione di realizzazione dell’impianto fotovoltaico a terra è 
risultata oggetto di significativa rimodulazione in decremento, in accoglimento delle osservazioni espresse dal MIC. 
A fronte della precedente previsione progettuale di realizzazione di un impianto con potenza pari a 14 MW, l’attuale 
previsione ridimensiona detta potenza in 5 MW, con sensibile minore occupazione di suolo rispetto alla versione  
precedente. Le celle fotovoltaiche utilizzate avranno cromatismo e tessitura non riflettente, con patch di colore verde-
marrone, in grado di consentire un più efficace inserimento paesaggistico e percettivo, inibendo in tal modo anche il  
cosiddetto effetto lago, improbabile sia per la più contenuta estensione dell'intervento, sia per la tecnologia adottata. 
Tutta la porzione terminale  dell’esistente pista di  volo,  lato soglia 23,  sarà inoltre  convertita  ad altri  usi  (non 
aeroportuali) e, previa demolizione delle attuali superfici pavimentate, sarà trasformata in area verde a vocazione  
agricola e sarà deperimetrata dal sedime aeroportuale. Tale area, unitamente all’altro parco agricolo di 42 ettari  
introdotto  in  progetto  e  ubicato  nella  piana  di  Sesto  Fiorentino,  garantirà  il  mantenimento  della  connettività  
ecosistemica con le colture presenti e con il paesaggio di pianura nelle aree circostanti il sito”;

XII. l’originaria previsione di realizzazione di un’estesa copertura verde per il nuovo terminal e le antistanti aree landside 
è risultata oggetto di rimodulazione e la PR-PSA così aggiornata non include più detta previsione progettuale. Non  
sarà realizzato un terminal ex-novo e la superficie di copertura della futura aerostazione, realizzata in ampliamento e  
adeguamento dell’esistente, non sarà caratterizzata da elementi a verde o da altri elementi potenzialmente in grado di  
costituire un attrattore di avifauna e/o chirotteri;

XIII. le valutazioni riportate nello Studio di Incidenza fanno riferimento, oltre allo status protezionistico dell’avifauna a 
livello europeo, anche a quello di livello nazionale reperito dal Formulario standard del Sito considerato. 

In ultimo, si esprimono perplessità circa l’ipotesi del parco agricolo (42 ettari) individuato dal proponente nella piana di 
Sesto Fiorentino, finalizzato a garantire il mantenimento della connettività ecosistemica con le colture presenti e con il 
paesaggio di pianura nelle aree circostanti il Sito, in quanto la funzione trofica che assumerebbe tale area tramite la  
ricostruzione di un ecosistema di medio-alta idoneità ambientale riconducibile ad Habitat di specie  costituirebbe una 
trappola ecologica per l’avifauna, dato che le traiettorie di volo degli uccelli tra le porzioni della ZSC/ZPS (comprese le  
previste Aree di Compensazione) e verso il suddetto Parco agricolo, interesserebbero le traiettorie di decollo e atterraggio 
degli aeromobili. Nel merito, si ritiene inoltre che l’avifauna nel suddetto parco agricolo sarebbe potenzialmente esposta a  
differenziali acustici maggiori di 6dB tra rumore atteso nello stato futuro e rumore misurato, come risulta dallo studio di  
Interferenza acustica effettuato (Paragrafo 8.8.2 pagina 275 - 280 SIncA). 

CONCLUSIONI
Considerato quanto sopra e in base alle informazioni fornite, si concorda con i risultati dello Studio di Incidenza rispetto 
ai quali viene dichiarata una possibile incidenza significativa a lungo termine sul Sito Natura 2000 ZSC/ZPS IT5140011 
Stagni  della  Piana  fiorentina  e  pratese, con  particolare  riferimento  all’integrità  dello  stesso  e  ai  suoi  obiettivi  di 
conservazione.  Le misure di  mitigazione previste in progetto sono ritenute, infatti,  efficaci  ed efficienti  per adeguati 
contenimenti e riduzioni degli effetti generati dal progetto, ma non eliminano l’azione di interferenza funzionale e di  
sottrazione diretta permanente (per obliterazione dovuta a interferenza con la localizzazione, la dimensione e l’ingombro 
fisico di talune opere di progetto) di habitat Comunitari e di sottrazione, in parte permanente, di habitat di specie, e 
conseguentemente il Proponente ritiene che le incidenze negative residue incidano significativamente sull’integrità del  
Sito e sulla modalità/tempistica/efficacia di raggiungimento degli obiettivi di conservazione del Sito stesso. 
Nelle conclusioni il Proponente sottopone all’Autorità Competente l’istanza di attivazione della procedura di deroga al 
paragrafo 3 dell’articolo 6 della direttiva, da espletarsi secondo quanto indicato dal paragrafo 4 del medesimo articolo 6. 

A tal proposito il Masterplan è comprensivo della documentazione progettuale delle opere di compensazione. 

Con riferimento alle suddette opere compensative e alle misure di mitigazione proposte, necessarie a garantire la coerenza  
globale della rete Natura 2000, nel caso in cui l’autorità competente decidesse di applicare la deroga ai sensi dell'articolo  
6, paragrafo 4 della direttiva Habitat, si ritiene che queste possano essere ritenute adeguate nel rispetto delle seguenti  
condizioni: 
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1. I lavori su tutte le aree di compensazione, compresi quelli relativi alla cantierizzazione degli interventi di ripristino  
naturalistico,  dovranno  essere  eseguiti  sotto  la  supervisione  di  tecnico  esperto  in  materie 
naturalistiche/forestali/ambientali;  in particolare lo stesso tecnico dovrà supportare la progettazione e la D.L.  dei  
lavori  di  realizzazione  delle  misure  di  compensazione  e  di  mitigazione,  incluse  le  cure  colturali  e  certificare 
l’esecuzione delle stesse in conformità alle specifiche progettuali;

2. Gli  interventi  di  svuotamento degli  habitat  e di  bonifica dei  fondali,  nonché le eventuali  azioni  di  bonifica degli  
ordigni  esplosivi  presso  l’invaso  del  Parco  della  Piana  e  dello  Stagno  dei  cavalieri  (entrambi  posti  all’interno  
dell’ANPIL Podere La Querciola) dovranno essere avviati solo al termine delle fasi di attecchimento e sviluppo nelle  
opere di compensazione Il Piano di Signa e Santa Croce;

3. Nelle aree di compensazione, con particolare riferimento all’area più vicina al sedime aeroportuale (Santa Croce),  
dovranno essere valutate, e se necessario attuate, tutte le opportune misure di mitigazione per contenere l’impatto 
acustico futuro non prodotto dall’esercizio aeronautico (ad es. mediante la realizzazione di barriere fonoassorbenti  
lungo le infrastrutture viarie), in modo tale da garantire che il delta tra il rumore atteso nello stato di progetto e il  
rumore da misurarsi in fase ante operam non superi i 6 dB;

4. La funzionalità ecologica delle opere di compensazione dovrà essere garantita anche dopo i primi 5 anni; viste le  
finalità a lungo termine che caratterizzano le misure di compensazione, il Proponente dovrà garantire, a propri oneri, la 
gestione delle aree di compensazione per l’intero periodo di attuazione del Masterplan fino al 2035;

5. II Piano di monitoraggio predisposto dal Proponente dovrà essere così integrato, nel rispetto delle Linee guida ISPRA 
per i monitoraggi delle opere soggette a VIA, con particolare riferimento agli aspetti naturalistici e alle specie protette,  
rare o minacciate di importanza anche solo regionale;

− rilievi  ante operam dell’avifauna,  di durata non inferiore a 12 mesi rispetto a quanto monitorato dal proponente 
fino a  l 2023   (rif. documentazione agli atti del procedimento), supportati anche dalla caratterizzazione vegetazionale  
ed ecologica delle postazioni  di  monitoraggio,  da eseguirsi  in corrispondenza delle seguenti  aree e secondo le  
seguenti metodologie:

1. siano intensificate le osservazioni ed i rilievi entro le   aree interne dell’area Val di Rose, dell’ANPIL Stagni di 
Focognano, della cassa di espansione Vingone-Lupo, dell’ex Aerodromo dei dirigibili (Sant’Angelo a Lecore), 
oltre alla superficie di maggior tutela e pregio naturalistico del lago Casanuova presso i Renai di Signa e alla  
cassa di espansione Olmetti  (prossima all’area di compensazione Vingone), quali  aree umide interessate dai 
corridoi di migrazione;

2. i  rilievi  sull’avifauna  migratrice  dovranno  consentire,  per  quanto  tecnicamente  possibile,  di  verificare  le 
direzioni di volo degli uccelli e, se del caso, anche le relative altezze di volo, e dovranno essere svolti sia nella  
porzione orientale della futura pista che in corrispondenza delle direttrici di connettività della piana fiorentina e  
pratese rappresentate nella Carta della rete ecologica regionale;

− rilievi in corso e  post operam da realizzarsi come previsto dal Piano di Monitoraggio Ambientale, integrato nei  
termini qui indicati;

− i rilievi ante operam, in corso e post operam di tipo botanico dovranno includere flora (anche Briofite e Pteridofite) 
e vegetazione;

− i  rilievi  previsti  dal  Piano  di  Monitoraggio  Ambientale  in  corrispondenza  delle  aree  di  medio-alto  valore 
naturalistico definite dal Proponente nella documentazione agli atti dovranno proseguire fino all’inizio dei lavori 
(movimenti  di  terra),  mentre  in  corso  d’opera  sarà  sufficiente  solo  una  periodica  sorveglianza  finalizzata  a  
salvaguardare e a traslocare opportunamente ovature, larve e individui di erpetofauna, secondo quanto previsto dal  
piano di traslocazione dell’erpetofauna predisposto dal Proponente;

− in relazione alle specie vegetali invasive (anche erbacee particolarmente problematiche come il Sorghum halepense 
e la Canna comune), data la loro alta facoltà di propagarsi a seguito di movimenti di terra e su superfici denudate, il 
monitoraggio in  ante operam, in corso d’opera dovrà essere eseguito attraverso modalità di tipo estensivo sulle 
superfici  di  progetto,  mentre  quello  post  operam dovrà  interessare,  con  modalità  estensiva,  le  aree  di 
compensazione  previste  in  progetto.  Il  Piano di  Monitoraggio Ambientale  dovrà  essere  integrato  attraverso  la 
definizione di fattibili interventi di contenimento/eradicazione, che il Proponente dovrà prontamente attuare sotto la  
direzione di tecnico abilitato all’impiego di diserbanti. Il Proponente dovrà, infine, porre particolare attenzione alle  
modalità  di  gestione  delle  terre  di  scavo,  dei  terreni  di  scotico  e  nella  sistemazione  naturalistica  dei  canali  
costituenti corridoi ecologici fluviali;

6. Siano previsti dispositivi a tutela degli Uccelli che attraversano la S.P. Lucchese, prossima all’area di compensazione  
“Santa Croce”, al fine di assicurare loro il sorvolo ad una quota sicura;
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7. Gli elettrodotti aerei presenti all’interno delle aree di compensazione o in prossimità di esse dovranno essere messi in  
sicurezza rispetto al rischio di elettrocuzione e di collisione con i volatili, utilizzando i metodi indicati dalle “Linee  
guida per la mitigazione dell’impatto delle linee elettriche sull’avifauna” pubblicate da ISPRA nel 2008;

8. Sia valutata la possibilità di prevedere rifugi artificiali per Strigiformi, Falconiformi e Cicogne, in luogo degli attuali  
che verranno interferiti  direttamente o indirettamente dalla futura infrastruttura aeroportuale;  siano inoltre previsti  
ulteriori rifugi per Chirotteri eventualmente anche interrati;

9. Riguardo al parco agricolo (42 ettari) individuato dal proponente nella piana di Sesto Fiorentino, si ritiene opportuno 
segnalare l’esigenza di gestire adeguatamente l’assetto colturale in modo tale da limitare la possibile frequentazione da  
parte dell’avifauna, dato che le traiettorie di volo degli uccelli tra le porzioni della ZSC/ZPS (comprese le previste 
Aree di Compensazione) e verso il suddetto Parco agricolo, interesserebbero le traiettorie di decollo e atterraggio degli  
aeromobili; peraltro la rumorosità prevista nell’area risulterebbe tale da determinare frequentazioni sporadiche. A tal 
fine, in caso di attuazione del suddetto parco agricolo di Sesto Fiorentino (42 ettari), siano introdotte colture agricole  
non attrattive per l’avifauna; 

10.Per le attività di allontanamento dei volatili dalle aree aeroportuali nell’apposito piano che il gestore dovrà condividere  
con ENAC non dovrà essere previsto l’utilizzo di falconiformi e accipitriformi;

11.Nelle aree di compensazione siano previsti divieti, a carattere stagionale (marzo-agosto), di accesso al pubblico ed agli  
animali  da  compagnia,  al  fine  di  limitare  il  disturbo alla  fauna selvatica durante i  periodi  riproduttivi;  a  tal  fine  
potranno essere estese le recinzioni già previste negli elaborati progettuali;

12.L’eventuale terreno in esubero rispetto a quanto già previsto nel progetto, non dovrà essere impiegato all’interno delle 
aree umide o semiumide della ZSC/ZPS;

13.Per gli interventi di compensazione sia utilizzato materiale vegetale di propagazione, appartenente esclusivamente a  
specie autoctone di pregio naturalistico, reperito in aree ecologicamente analoghe della Regione Toscana e/o regioni  
limitrofe e senza depauperare significativamente gli ecosistemi di origine;

14.Prima dell’avvio dei lavori di realizzazione delle opere di compensazione dovrà essere individuata la possibilità di  
accedere a dette aree per documentati motivi di studio e di ricerca; prima della conclusione del lavori dovrà essere  
individuato il  soggetto deputato alla  gestione delle  opere  stesse  (sulla  base dei  suddetti  requisiti)  e  dovrà essere 
stipulata la convenzione per la gestione e manutenzione.

Si ricorda che, per la salvaguardia della fauna in generale, qualora se ne preveda la cattura, il prelievo o la traslocazione,  
anche in relazione a uova, larve e girini, sarà necessario:
− richiedere idonea autorizzazione al Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, in base al DPR 357/97 Art.  

11, per le specie di interesse conservazionistico a livello comunitario;
− qualora  invece  le  specie  siano  ricomprese  negli  allegati  alla  L.R.  56/2000,  quindi  tutelate  a  livello  regionale,  

l’autorizzazione in deroga va richiesta al Settore Tutela della Natura e del Mare della Regione Toscana.

Cordiali saluti.

ASg/ASo/AM/BE

Il Dirigente
Arch. Domenico Bartolo Scrascia 
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